GJYKATA SUPREME E KOSOVES

Lénda numér: Pml. Kzz 216/2016
PAKR 266/2014 Gjykata e Apelit
P. Nr. 766/2012 Gjykata Themelore né Prishtiné

Daté: 12 maj 2017
NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, né njé Trup Gjykues té pérbéré nga Gjyqtarja Elka Filcheva-
Ermenkova (Kryetare e Trupit Gjykues, Gjyqtarit Jorge Martins Ribeiro dhe Gjyqtari i Gjykatés
Supreme Enver Peci, anétaré té Trupit Gjykues dhe Zyrtari Ligjor i EULEX-it Kerry Moyes si
procesmbajtés, né céshtjen penale P. Nr. 766/2012 né Gjykatén Themelore né Prishting, ndaj té

pandehurve:

1. AK;

2. NK1;

3. NK2;

8. SS1;

9. SS82;

10. BS



Té akuzuar sipas Aktakuzés PPS Nr. 07/2010 té datés 25 korrik 2011 dhe e konfirmuar me
Aktvendimin e datés 26 gusht 2011, pér kryerjen e njé apo mé shumé pikave té aktakuzés pér veprat
penale si né vijim:

Krime té Luftés ndaj Popullsisé Cilivile, sipas Nenit 22, 142 té Kodit Penal té Republikés Socialiste
Federative té Jugosllavisé (mé tej “KPRSFJ”, tani ¢ dénueshme sipas Nenit 31, 152 té Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés (mé tej “KPRK”), né shkelje té Nenit té Pérbashkét 3 té katér Konventave té
Gjenevés té datés 12 gusht 1949 dhe Neneve 4, 5 (1) té Protokollit Shtesé II;

Krime Lufte ndaj té Burgosurve té Luftés, sipas Nenit 22, 142 t¢ KPRSFJ, tani e dénueshme me
Nenin 31, 152 té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (mé tej “KPRK”), né shkelje té Nenit té
Pérbashkét 3 té katér Konventave té Gjenevés té datés 12 gusht 1949 dhe Neneve 4, 5 (1) té
Protokollit Shtesé Il;

Té gjykuar né shkallé té paré né Gjykatén Themelore né Prishtiné me Aktgjykimin P. Nr. 766/2012,
té datés 17 shtator 2013,;

duke vepruar sipas Kérkesés pér Mbrojtje té Ligjshmérisé KMLP.I1.Nr. 12/2016 té parashtruar nga
Zyra e Prokurorit té Shtetit t&¢ Republikés sé Kosovés mé daté 12 gusht 2016 ndaj Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit PAKR 266/2014 té datés 26 Janar 2016 (kétej e tutje “Aktgjykimit té
kundérshtuar”);

pas shqyrtimit té Pérgjigjeve té parashtruar nga: avokati mbrojtés Florim Vertopi dhe Xhafer Maliqi
né emér té té pandehurit NK1, mé 31 janar 2017; avokatit mbrojtés Bajram Tmava né emér té té
pandehurit NS mé 3 shkurt 2017; avokatit mbrojtés Mexhid Syla né emér té té pandehurit SS1 mé 7
shkurt; avokatit mbrojtés Artan Qerkini né emér té té pandehurit BS mé 8 shkurt 2017; avokates
mbrojtése Fehmije Gashi-Bytygi né emér té té pandehurit AK mé 13 shkurt 2017; avokatéve
mbrojtés Karim Khan dhe Tahir Rrecaj né emér té té pandehurit FL, mé 13 shkurt 2017,

pas késhillimit dhe votimit mé 12 maj 2017,
né pajtim me Nenet 418 dhe Nenet 432-441 té Kodit té Procedurés Penale (mé tutje “KPP”);

nxjerré kété

AKTGJYKIM

Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérise KMLP.I Nr. 12/2016 e parashtruar nga Zyra e
Prokurorit té Shtetit té Republikés sé Kosovés, mé daté 12 gusht 2016 e parashtruar ndaj
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PAKR 266/2014, i datés 26 janar, refuzohet si e pabazuar.



ARSYETIM
1. Rrethanat pérkatése procedurale

Mé 25 korrik 2011, Prokurori Special i EULEX-it ka ngritur Aktakuzén PPS Nr. 07/2010, duke i
akuzuar té pandehurit AK, NK1, NK2, BL, FL, RM, NS, SS1, SS2, dhe BS (mé tutje, sé bashku, “té
pandehurit”).

Mé 21 Mars 2012, Gjykata Themelore ka nxjerré njé Aktvendim ku ka gjetur se déshmia e
déshmitarit bashképunues AZ éshté e papranueshme.

Mé 30 Mars 2012, Gjykata Themelore e ka vecguar procedurén dhe ka nxjerré njé Aktgjykim ku ajo i
shpallé té pafajshém té pandehurit AK, BL, RM, SS1, SS2, dhe BS pér té gjitha veprat penale.

Mé 2 maj 2012, Gjykata Themelore ka nxjerré Aktgjykim ku té pandehurit NK1, NK2, FL, dhe NS i
shpallé té pafajshém pér té gjitha veprat penale.

Mé 20 néntor 2012 dhe 11 Dhjetor 2012, Gjykata Supreme i ka anuluar qé té dy Aktgjykimet dhe
Aktvendimin i cili déshminé e AZ e shpallé té papranueshme, dhe ka kthyer ¢éshtjet ndaj gé té dhjeté
té pandehurve né Gjykatén Themelore pér rigjykim. Céshtjet ishin bashkuar.

Mé 17 Shtator 2013, Gjykata Themelore edhe njé heré i ka shpallur té gjithé té pandehurit té
pafajshém pér té gjitha akuzat. Prokurori i EULEX-it kishte parashtruar Ankesé ndaj kétij
Aktgjykimi, e cila népérmjet Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té datés 26 janar 2016, ishte refuzuar
si e pabazuar.

Mé 12 gusht 2016, Prokurori i EULEX-it né Zyrén e Prokurorit té Shtetit (mé tej, “Prokurori i
Shtetit”) ka parashtruar njé Kérkesé pér Mbrojtje té Ligjshmérisé ndaj Aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit té datés 26 janar 2016. Pérgjigje ishin marré nga avokati mbrojtés Florim Vertopi dhe Xhafer
Maligi né emér té té pandehurit NK1, mé 31 janar 2017; avokatit mbrojtés Bajram Tmava né emér té
té pandehurit NS mé 3 shkurt 2017; avokatit mbrojtés Mexhid Syla né emér té té pandehurit SS1 mé
7 shkurt; avokatit mbrojtés Artan Qerkini né emér té té pandehurit BS mé 8 shkurt 2017; avokates
mbrojtése Fehmije Gashi-Bytyqi né emér té té pandehurit AK mé 13 shkurt 2017; avokatéve
mbrojtés Karim Khan dhe Tahir Rrecaj né emér té té pandehurit FL, mé 13 shkurt 2017,

2. Parashtresat e Paléve

2.1 Prokurori

Prokurori thekson se Aktgjykimi i kundérshtuar éshté né shkelje esenciale té ligjit t€ procedurés
penale pér shkak té zgjatjen té paligjshme té kohés pér parashtrim té pérgjigjes, dhe se ekzistojné

dyshime té konsiderueshme pér sa i pérket saktésisé sé vértetimit faktik, sic parasheh Neni 439 i
KPP.



a. Zgjatja e paligjshme e kohés pér parashtrim té pérgjigjes

Prokurori i Shtetit thekson se Gjykata e Apelit né ményré té gabuar ka pranuar si té paragitura
me kohé disa pérgjigje té mbrojtésve ndaj Ankesés sé Prokurorit Special, késhtu gé né
ményré esenciale ka shkelur Nenet 432 (2), 384 (2.1) dhe 455 (1) t¢é KPP. Ankesa e
Prokurorit Special ndaj Aktgjykimit té Gjykatés Themelore ishte parashtruar mé daté 29
Néntor 2013. Gjykata e Apelit ka theksuar afatin prej teté ditésh pér té parashtruar ankesg,
ashtu si¢ parashihet né KPP, por ka theksuar se ajo ka marré parasysh udhézimet shtesé té
Gjykatés Themelore gé i jané dhéné avokatit mbrojtés népérmjet email-it té datés 12 Dhjetor
2013, sipas té cilit mbrojtja mund té parashtrojé njé pérgjigje deri mé “né fund té orarit té
punés” té datés 31 Dhjetor 2013. Prokurori i Shtetit parashtron gqé Gjykata e Apelit ka gabuar
né pranimin e procedurés sé parregullt té zgjatjes sé afatit pér parashtrimin e pérgjigjeve né
ankesé. Neni 445(1) i KPP éshté i garté, duke theksuar se afati i paraparé i parashikuar nga
Kodi i tanishém nuk mund té zgjatet pérvec nése ligji né ményré té garté e lejon até. Gjykata
e Apelit nuk e ka siguruar asnjé bazé ligjore pér lejimin e vazhdimit té afatit té pércaktuar mé
Nenin 388 (2) té KPP, dhe éshté thirr vetém né faktin se njé vazhdim i tillé éshté né té& mirén
e té pandehurve. Kjo gjithashtu e shkel parimin themelor té barazisé sé paléve e paraparé né
nenin 9 (1) t¢ KPP. ME tutje, Prokurori i Shtetit thekson se nése Gjykata e Apelit e ka lejuar
kété duke zbatuar parimin e in dubio pro reo, ky parim nuk zbatohet né ligjin e procedurés
dhe citon se Aktvendimi i Gjykatés Supreme Pml. Kzz nr. 18/2013, i datés 24 prill 2013, i cili
thekson se “Parimi in dubio pro reo dhe prezumimi i pafajésisé nuk zbatohen né té drejtén
materiale penale, ashtu si¢ reflektohet né formulimin e dispozités ligjore”.

b. Neni 439 i KPP — dyshimi i konsiderueshém lidhur me saktésiné e fakteve vendimtare

Prokurori i Shtetit vé né dukje se rregulla e pérgjithshme né Nenin 432 (2) dhe 437 té KPP se
Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé nuk mund té parashtrohet mbi bazén e njé vértetimi té
gabuar dhe jo té ploté té situatés faktike. Ajo gjithashtu thekson se Neni 438 (2) i KPP, i cili
thoté se nése Gjykata Supreme e Kosovés gjen se njé Kérkesé pér Mbrojtén e Ligjshmérisé
éshté parashtruar né dém té té pandehurit, éshté e bazuar miré, ajo mundet vetém té vértetoj
se éshté shkelur ligji por nuk duhet té ndérhyjé né vendimin e formés sé preré. Megjithaté,
Prokurori i Shtetit pretendon se kjo rregullé e pérgjithshme nuk éshté e karakterit absolut, dhe
ekziston njé pérjashtim né Nenin 439 té KPP. Ky nen parasheh se nése paragitet dyshimi i
konsiderueshém pér saktésiné e fakteve vendimtare né njé vendim té kundérshtuar me njé
Kérkesé pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, Gjykata Supreme duhet ta anulojé até vendim dhe
urdhéron mbajtjen e shqyrtimit té ri gjygésor né gjykatén e njéjté ose né gjykatén tjetér
themelore. Prokurori i Shtetit pretendon se ky nen zbatohet madje edhe kur Kérkesa pér
Mbrojtjen e Ligjshmérisé éshté parashtruar né dém té pandehurit. N& mbéshtetje té vlerésimit
té saj, ajo e citon Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Pml. Kzz. Nr. 170/2014, té datés 19
shkurt 2015, i cili né paragrafin 83 thekson se: “I pandehuri ka paraqgitur disa argumente té
cilat nuk mund té cilésohen si shkelje té ligjit t&¢ procedurés penale...Kéto argumente jané
hudhur si pretendime té papranueshme té njé vértetimi té gabuar dhe jo té ploté té situatés



faktike sipas Nenit 432 paragrafi 2 i KPP. Neni 439 i KPP nuk zbatohet kétu sepse nuk mund
té gjendet njé “dyshim i konsiderueshém pér vértetimin faktik té vendimit té kundérshtuar”.

Prokurori i Shtetit thekson se kjo gjetje tregon se Gjykata Supreme a ka pérfshiré veten né
analizé té situatés faktike, dhe ka konstatuar se nuk mund té gjendet dyshimi i
konsiderueshém pér vértetimin faktik. Prokurori i Shtetit konstaton se Neni 439 i KPP e
mbizotéron ndalimin e pérgjithshém té shgetésimit té njé vendimi té formés sé preré, né dém
té pandehurit. Roli i Gjykatés Supreme né rrethana té zakonshme duhet té jeté i kufizuar né
dégjimin e kundérshtimeve ndaj céshtjeve té ligjit, megjithaté, ligjvénési ka béré njé
pérjashtim nga kjo rregullé e pérgjithshme, dhe né kété rast, déshmité duhet té analizohet
edhe njé heré nga njé tjetér Trup Gjykues.

Prokurori i Shtetit jep detaje se cilét, sipas piképamjes sé saj, jané gabimet e rénda né
Aktgjykimin e kundérshtuar. Kéto, né térési, demonstrojné dyshimin e konsiderueshém lidhur
me saktésiné e fakteve vendimtare. Né vecanti, Prokurorja e Shtetit véren se Gjykata e Apelit
ka gjetur se géndrueshméria dhe besueshméria e déshmitarit bashképunues AZ éshté
vendimtare pér rezultatin e ¢éshtjes pér shkak té faktit se Aktakuza dhe Aktgjykimi jané
bazuar kryesisht né déshmité e tij. Gjykata e Apelit gjithashtu ka vértetuar gjetjet e Trupit
Gjykues se déshmité e AZ ishin té pagéndrueshme, té pabesueshme dhe jo kredibile.
Prokurorja e Shtetit pretendon se Gjykata e Apelit ka abuzuar réndé me diskrecionin e saj né
vlerésimin e besueshmérisé t& AZ dhe se kjo éshté e njé proporcioni aq alarmues gé ato sé
bashku té konsiderohen si dyshime té konsiderueshme né lidhje me saktésiné e vértetimit
faktik, sipas nenit 439 té KPP.

2.2 Avokatét mbrojtés

a. Pérgjigja e parashtruar nga Florim Vertopi dhe Xhafer Maligi né emér té pandehurit NK1.
Mbrojtésit kané deklaruar se PSRK nuk e ka specifikuar se kur ajo e ka pranuar
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, dhe prandaj nuk mund té dihet se a éshté parashtruar
mé kohé Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé. Mbrojtésit theksojné se Neni 439 i KPP
nuk éshté i zbatueshém. Kjo éshté pér shkak se, né pajtim me Nenin 438 (2), Gjykata
Supreme duhet ta kufizojé veten vetém né vértetimin e ekzistimit té shkeljes sé ligjit por
nuk duhet té ndérhyjé né vendimin e formés sé preré. Prandaj, kérkesa e PRSK-sé
proceduralisht éshté e papranueshme dhe e pabazuar. Lidhur me nenin 439 té KPP,
avokatét mbrojtés pérsérisin kjo nuk lidhet me Kérkesén pér Mbrojtje té Ligjshmérisé,
dhe é&shté e réndésishme vetém pér ankesat ndaj Aktgjykimeve. Avokatét mbrojtés i
propozojné Gjykatés Supreme gé Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé té refuzohet si e
pabazuar.

b. Pérgjigja e parashtruar nga Bajram Tmava né emér t€ pandehurit NS. Mbrojtési thekson
se nuk éshté né kuadér té kompetencés sé Prokurorit t¢ PSRK-sé gé té vlerésojé nése
pérgjigjet e mbrojtjes ndaj ankesés sé PSRK-sé jané parashtruar brenda afatit. Avokati




mbrojtés interpreton Nenin 388 (2), i cili thoté se pala kundérshtare “... mund té
parashtrojé pérgjigje né ankesé brenda teté (8) ditéve nga dorézimi” gé do té thoté se afati
kohor nuk éshté i domosdoshém. Mbrojtési gjithashtu thekson gé Kérkesa pér Mbrojtjen
e Ligjshmérisé nuk mund té paraqgitet pér shkak té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, né pajtim me nenin 432 (2) t&¢ KPP. Mé tej, neni 438 (2) i KPP éshté i
garté né até se vendimi i Gjykatés Supreme mbi Kérkesén pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé
nuk mund té jeté né dém té té pandehurit. Pérndryshe, Kérkesa e paragitur nga Prokurorja
bazohet né vlerésimin e Prokurores pér besueshmériné e provave, me té cilin nuk pajtohet
mbrojtési. Ai propozon qé Kérkesén pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé, Gjykata Supreme ta
hedh poshté si té papranueshme.

c. Pérgjigja e parashtruar nga Mexhid Syla né emér té pandehurit SS1. Mbrojtési ka theksuar
se Kérkesa e PSRK-sé é&shté e pakuptueshme, e paqgarté dhe kundérthénése, dhe éshté e
pagarté se cili aktgjykim éshté kundérshtuar. Pérndryshe, neni 432 i KPP e pércakton
garté arsyen se kur mund té parashtrohet Kérkesé pér Mbrojtje té Ligjshmérisé. Kjo nuk e
pérfshiné vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe neni 439 i KPP nuk e
lejon kété mundési, Mé tej, Kérkesa nuk e pérmend SS1, dhe prandaj mbrojtési konstaton
se Kérkesa nuk ka fare té béjé me té. Mbrojtja propozon gé Kérkesén pér Mbrojtjen e
Ligjshmérisé, Gjykata Supreme ta refuzojé si té pabazuar dhe té vértetoj Aktgjykimin qé
éshté objekt i késaj Kérkese.

d. Pérgjigja e parashtruar nga Artan Qerkini né emér té pandehurit BS. Mbrojtési thekson se
Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé nuk éshté e bazuar né KPP. Prokurorja synon té
interpretoj ligjin né ményré selektive dhe né kundérshtim me natyrén e ligjit dhe géllimin e
ligjvénésit. Prokurorja éshté pérpjekur té japé nenit 439 t¢ KPP kuptim té shtrembéruar duke
u mbéshtetur né nenin 4 (2) t& KPP-sé, i cili shton ... pérvec¢ kur parashikohet ndryshe me
kété Kod” pér té théné se kjo mund té pérdorét pér té zbatuar nenin 439 té KPP. Neni 4 nuk
mund t€ pérdoret pér t’i dhéné kuptim nenit 439 sepse kéto nene nuk i pérkasin Kapitujve té
njéjté t&€ KPP, dhe neni 439 éshté né kapitullin XXI i cili ka té béjé me mijetet juridike té
zakonshme dhe té jashtézakonshme. Mé tej, neni 438 (2) i KPP thoté gé “Kur Gjykata
Supreme e Kosovés ¢mon se kérkesa e paraqitur pér mbrojtjen e ligjshmérisé né dém té té
pandehurit éshté e bazuar, vetém konstaton shkeljen e ligjit pa ndikuar né vendimin e formés
sé€ preré”. Kjo dispozité éshté shumé e qarté dhe ligjvénési ka dashur té mos Iéré hapésiré pér
té ndryshuar vendimin e formés sé preré né dém té pandehurit né kéto rrethana. Cdo
interpretim tjetér i kétyre dispozitave do té ishte gjithashtu né kundérshtim me parimin e
sigurisé juridike. Avokati mbrojtés citon Profesor Rexhep Muratin i cili né komentimin e
KPP, thoté se sipas nenit 438 (2) pavarésisht nga pesha dhe natyra e shkeljes, aktgjykimi i
formés sé preré nuk mund té kthehet né dém té té pandehurit. Mé tutje, nése ligjvénési do té
kishte dashur gé neni 439 i KPP té pérdorej gjithashtu kur njé Kérkesé pér Mbrojtjen e
Ligjshmérisé éshté parashtruar kundér té pandehurit, ai do ta kishte théné kété né ményré té
garté. Prokuroja éshté duke u pérpjekur ta kthejé Gjykatén Supreme né njé gjykaté té fakteve,
pavarésisht nga misioni i saj ligjor gé té merret ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore té natyrés
materiale dhe procedurale. Qéndrimi i PSRK-sé se dy gjykatat e shkalléve t& ndryshme té




gjykimit kané béré shkelje faktike né até masé sa gé ekziston dyshim i konsiderueshém né
lidhje me saktésiné e fakteve kryesore nuk mund té pranohet. Mbrojtési i propozon Gjykatés
Supreme gé Kérkesén pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé ta hudhé poshté si té papranueshme ose
ta refuzojé até si té pabazuar.

e. Pérgjigja e paraqgitur nga Fehmije Gashi-Bytyqi né emér té pandehurit AK. Gjykata e shkallés
sé paré e ka shpallur Arben Krasniqi té pafajshém kurse pafajésia e tij u vértetua edhe me
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit. Prandaj, avokati mbrojtés propozon gé Gjykata Supreme ta
hedh poshté Kérkesén e Prokurorit pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé si té pabazuar.

f. Pérgjigja e paragitur nga Karim Khan dhe Tahir Rrecaj né emér té pandehurit FL. Avokatét
mbrojtés theksojné se Keérkesa e Prokurorisé éshté paraqitur sipas Kodit té gabuar té
Procedurés Penale dhe é&shté e pavlefshme nga aspekti procedural. Ligji i aplikueshém éshté
Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale dhe jo Kodi i Procedurés Penale gé ka hyré né fuqi
mé 1 janar 2013. Kjo sepse aktakuza né kété rast &shté ngritur mé 25 korrik 2011. Avokatét
mbrojtés theksojné se ndjekja e FL nga Prokurori i EULEX-it me ¢do kusht dhe mos
pérmbajtje gjykimi éshté pjesé e kontekstit té Kkétij rasti dhe po ashtu u jep ngjyré
parashtresave thelbésore né Kérkesé. Pretendimi i prokurorisé né lidhje me ‘zgjatjen ¢ afatit’
gé i éshté dhéné mbrojtjes pér ta paragitur pérgjigjen e vet né Gjykatén e Apelit éshté njé
pérpjekje pér té krijuar baza pér ankesa pavarésisht meritave dhe pa i pérfillur dispozitat e
garta té ligjit. Né até kohé prokurori nuk e ka kundérshtuar vazhdimin gé ishte aprovuar mé
12 dhjetor 2013 apo né dégjimin e Gjykatés sé Apelit, apo ndonjéheré deri né gusht 2016.
Pérpos késaj, Prokurori mund ta parages njé Kérkesé pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé pérkitazi
me shkeljen ligjore dhe nuk i lejohet t& ngre ankesa gé kané té bé&jné me vértetimin faktik té
Gjykatés sé Apelit, sipas Nenit 432 (3) té KPP. Prokuroria thjesht nuk pajtohet me vértetimin
faktik té gjykatés sé shkallés sé dyté dhe kjo nuk béhet sipas kushteve té Neneve 432, 438 dhe
439 té KPP. Avokatét mbrojtés i ofrojné disa detaje se pse, né ¢do rast, vértetimi i gjendjes
faktike nga Gjykata e Apelit nuk ka gené i gabuar. Avokatét mbrojtés kérkojné gé Gjykata
Supreme té hedh poshté Kérkesén si e parregullt proceduralisht dhe/ose ta refuzojé kérkesén
si té pabazuar. Avokatét mbrojtés po ashtu kérkojné qé Gjykata Supreme ta sanksionojé
Prokurorin pér shkeljen e Kodit té Etikés dhe Sjelljes Profesionale té Prokuroréve.

3. Konstatimet e Trupit Gjykues
3.1 Pranueshméria

Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit, daté 26 janar 2016 i éshté dérguar Prokurorit té Shtetit mé 13 maj
2016. Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé éshté paragitur nga shérbimi i prokurorisé mé 12 gusht
2016, késhtu gé éshté e paragitur me kohé.

Gjykata Supreme véren se né pajtim me Nenin 432 paragrafin 3, Kryeprokurori i Shtetit mund té
parages njé kérkesé pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé mbi bazén e cfaré do shkeljeje té ligjit. Gjykata
Supreme e pranon bazén e paré [432(3)KPP] té Kérkesés sé Prokurorisé pér Mbrojtjen e
Ligjshmérisé e gé ka té béjé me kohén e lejueshme me Nenin 388 paragrafin 2 pér paragitjen e njé



pérgjigjeje né ankesé, si e mjaftueshme né substancé pér ti pérmbushur kérkesat e Nenit 432
paragrafit 3. Késhtu gé, Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé éshté e pranueshme mbi kété bazeé.

Baza e dyté e Kérkesés sé Prokurorit pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé, qé ka té béjé me Nenin 439 me
titullin ‘Pasojat ¢ Dyshimit Faktik né Vendimin e Kundérshtuar me Kérkesé’, nuk éshté njé bazé e
pavarur pér paragitjen e njé Kérkese pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé. Trupi gjykues konsideron se njé
gjé e tillé éshté e dukshme nga pérpilimi i Nenit 439 i cili thekon, “Nése né proceduré té njé kérkese
pér mbrojtjen e ligjshmérisé ngritén dyshime té konsiderueshme pérkitazi me vértetimin faktik né njé
vendim té kundérshtuar me kérkesé... Zbatimi i Nenit 439 éshté njé céshtje ku Gjykata Supreme e
Kosovés ta zbatojé ex-officio nése ka nevojé derisa éshté duke e shqyrtuar Kérkesén pér Mbrojtjen e
Ligjshmérisé dhe né rast se lindin dyshime té konsiderueshme lidhur me saktésiné e gjendjes faktike.
Kjo e drejté e posagme e Gjykatés Supreme éshté e zbatueshme nén kushte té caktuara mbi té cilat
gjykata do té elaborojé mé gjeré né pjesén e meritave té kérkesés.

Njé Pérgjigje éshté paraqgitur nga Florin Vertopi dhe Xhafer Maliqi né emér té pandehurit NK1 mé
31 janar 2017. Njé Pérgjigje éshté paragitur nga Bajram Tmava né emér té té pandehurit NS mé 3
shkurt 2017. Njé Pérgjigje éshté paragitur nga Artan Qerkini né emér t€ BS mé 8 shkurt 2017. Njé
Pérgjigje éshté paragitur nga Fehmije Gashi-Bytyqi né emér té té pandehurit AK mé 13 shkurt 2017.
Njé Pérgjigje éshté paragitur nga Karim Khan dhe Tahir Rrecaj né emér té pandehurit FL mé 13
shkurt 2017.

Késhtu qé, pérgjigjet jané té pranueshme dhe té paragitura me kohé.
3.2 Meritat e Kérkesés pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé

a. Vazhdimi i paligjshém i afatit pér paraqitjen e pérgjigjes

Prokuroria thekson se Gjykata e Apelit, gabimisht dhe né kundérshtim me Nenin 388 (2) té KPP ka
pranuar disa nga pérgjigjet e mbrojtjes ndaj ankesés sé Prokurorit si té paragitura me kohé, duke
marré si arsye udhézimet e Gjykatés Themelore pér avokatét mbrojtés pérmes emailit duke u lejuar
atyre afat deri né fund té dités té datés 31 dhjetor 2013. Té gjitha pérgjigjet jané paraqitur para kétij
afati. Prokuroria thekson se ekziston njé shkelje thelbésore e procedurés penale, sipas Nenit 384
paragrafit 2, pikés 2.1. Gjykata Supreme pajtohet gé paragrafi 2 i Nenit 388 i titulluar “Procedura ¢
Paraqitjes s&€ Ankesave ndaj Aktgjykimeve” €shté i qarté kur thoté se pérgjigja né ankesé mund té
paraqitet brenda teté (8) ditéve nga dita e pranimit. Neni 445, i titulluar “Afatet e kohore” thekson né
paragrafin 1 qé “Periudhat e pércaktuara kohore té parapara me Kodin aktual nuk mund té vazhdohen
pérpos nése lejohen shprehimisht me ligj’, dhe kjo éshté po aq e qarté.

Sidoqofté, Trupi gjykues éshté i mendimit se elementi thelbésor i késaj ¢éshtjeje éshté se paragitja e
pérgjigjeve nga avokatét mbrojtés pas afatit t€ paraparé me KPP nuk ishte pér faj té avokatéve
mbrojtés. Kéta té fundit kané vepruar kési soji né mbéshtetje t€ udhézimit nga gjykata dhe brenda
afatit kohor té atij udhézimi. Prandaj, si rezultat ata nuk duhen penguar pavarésisht nése udhézimi ka
gené né pajtim me ligjin e procedurés apo jo. Trupi gjykues nuk pajtohet se kjo pozité shkel parimet
e barazisé sé paléve apo éshté né ndjekje té parimit in dubio pro reo. Trupi gjykues i Gjykatés
Supreme do ta kishte sjellé té njéjtin pérfundim po té kishte gené Prokurori ai i cili e kishte paragitur



njé pérgjigje mé voné se koha e lejuar me KPP né mbéshtetje t€ udhézimit gjyqgésor. Do té ishte
krejtésisht e padrejté dhe né kundérshtim me parimet e gjykimit té drejté nése penalizohet ndonjéra
palé pér shkak té zbatimit té gabueshém té ligjit té procedurés nga ana e gjykatés.

Trupi gjykues gjithashtu éshté i ndérgjegjshém pérkitazi me kérkesén e paraparé me Nenin 432
paragrafi 1 pik 1.3 té KPP, i cili thekson se njé Kérkesé pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé mund té
ushtrohet mbi bazén e njé shkeljeje tjetér té dispozitave té procedurés penale nése njé shkelje e atillé
ka ndikuar né ligjshmériné e njé vendimi gjygésor. Trupi gjykues éshté i mendimit se kjo kérkesé po
ashtu zbaton Kérkesén pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé ta paragitur nga Prokuroria pérmes Nenit 432
(2), sikurse né kété rast. Trupi gjykues éshté i mendimit se ky gabim procedural nuk ka ndikuar né
nxjerrjen e njé vendimi té ligjshém dhe té drejté. Zgjatja e afatit kohor pér paraqgitjen e njé pérgjigjeje
éshté njé céshtje gé ka lindur né procedurat e apelit té kétij rasti dhe i cila rrjedhimisht ke lindur pas
vendimit té Gjykatés sé Apelit. Prokuroria nuk ka siguruar njé shembull konkret se si zgjatja e afatit i
ka lejuar avokatéve mbrojtés nxjerrjen e njé vendimi té ligjshém nga Gjykata e Apelit. Nuk mund té
paragjykohet se avokatét mbrojtés nuk do ti paragitnin me kohé pérgjigjet nése afati i lejuar me
Nenin 388 té KPP nuk do té ishte zgjatur nga gjykata, e as nuk mund té paragjykohet se Gjykata e
Apelit do té mund té sillte njé vendim tjetér nése ajo do ti konsideronte si t& vonuara pérgjigjet e
paragitura nga avokatét mbrojtés.

Trupi gjykues konsideron se nuk ka arsye pér té konstatuar se zgjatja e afatit kohor i lejuar nga
Gjykata pér avokatét mbrojtés pér té paraqgitur njé pérgjigje ka pasur ndikim né nxjerrjen e njé
vendimi ligjor nga ana e Gjykatés sé Apelit, apo t& jemi mé té sakté, né meritat e vendimit. Prandaj,
Trupi gjykues refuzon Kérkesén pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé si té pabazuar.

b. Neni 439 i KPP

Sic éshté theksuar mé lart, Trupi gjykues éshté i mendimit se Neni 439 i KPP-sé né vetvete nuk éshté
njé bazé pér paragitjen e njé Kérkese pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé, por né fakt, éshté njé ¢éshtje qé
Trupi gjykues i Gjykatés Supreme ta zbatojé ex-officio derisa éshté duke shqyrtuar njé Kérkesé pér
Mbrojtjen e Ligjshmérisé dhe né rast se lind dyshimi i konsideruar pér sa i takon vértetésisé sé
gjendjes faktike.

Trupi gjykues ka gjetur se Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé e paragitur nga Prokuroria éshté e
pranueshme mbi bazén e Nenit 432 (3), dhe késhtu Trupi gjykues do ti shqyrtojé parashtresat e béra
né lidhje me zbatueshmériné e Nenit 439. Prokuroria thekson se Neni 439 pérbén njé pérjashtim né
Nenin 438 (2), i cili thekson se nése Gjykata Supreme e Kosovés gjen se njé Kérkesé pér Mbrojtjen e
Ligjshmérisé e paraqgitur né dém té pandehurit éshté e bazuar miré, ajo duhet té vértetojé se ka pasur
shkelje ligjore pa ndikuar né vendimin pérfundimtar. Prokuroria thekson se Neni 439 zbatohet edhe
ku Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé parashtrohet né dém té té pandehurit.

Neni 439 thekson se:

Kur me rastin e vendosjes mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé ka dyshim té konsiderueshém
lidhur me saktésiné e fakteve vendimtare té vértetuara né vendimin kundér

té cilit &shté paraqitur kérkesé, Gjykata Supreme e Kosovés me aktgjykim me té cilin

vendos mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé anulon vendimin dhe urdhéron mbajtjen



e shqyrtimit té ri gjygésor né gjykatén e njéjté ose né gjykazén tjetér themelore.’

Prokuroria kérkon nga Gjykata Supreme té konstatojé se ka pasur dyshime té konsiderueshme
pérkitazi me vértetésiné e gjendjes faktike né aktgjykimin e kundérshtuar, dhe ta anulojé si
aktgjykimin e kundérshtuar e Gjykatés Themelore dhe ta kthejé rastin né Gjykatén Themelore pér
rigjykim para njé Trupi gjykues tjetér.

Trupi gjykues éshté i mendimit se, né zbatim té Nenit 439, Gjykata Supreme mund ta anulojé njé
aktgjykim dhe ta kthejé rastin né rigjykim vetém nése ekziston njé mundési e njé aktgjykimi mé té
favorshém pér té pandehurin, me rastin e njé procedure té re. Neni 439 duhet té lexohet me Nenin
440, i cili parasheh né paragrafin 4 se, kur njé aktgjykim i formés sé preré anulohet dhe rasti dhe rasti
kthehet pér rigjykim, ‘me rastin e nxjerrjes sé njé vendimi té ri, gjykata éshté e obliguar me ndalesat
e Nenit 395 t& kétij Kodi.” Neni 395 i KPP siguron njé kufizim Reformation in Peius dhe, derisa ky
Nen éshté i zbatueshém vetém pér klasifikimin ligjor té veprés dhe sanksionit penal té caktuar, Neni
438 (2) éshté mé 1 gjeré dhe i referohet ‘démit ndaj té pandehurit’.

Né kété rast, né njé rigjykim té té pandehurve nuk ekziston mundésia e njé aktgjykimi mé té
favorshém pér té pandehurit, pasi qé té gjithé ata jané shpallur té pafajshém pér té gjitha veprat
penale. Pér kété arsye, edhe nése né ményré hipotetike do té ishin paragitur dyshime té
konsiderueshme né kuptim té Nenit 439, nuk do té Kkishte asnjé géllim anulimi i aktgjykimit té
kundérshtuar dhe kthimi i rastit né Gjykatén Themelore pér rigjykim.

Pérpos késaj, nése Neni 439 do té aplikohej né dém té té akuzuarit/pandehurit, kjo do ta bénte Nenin
438 (2) té vjetruar. Né bazé té asaj dispozite, vendimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé
paragitur né dém té té akuzuarit nuk ndikon né njé aktgjykim efektiv, por mund té keté vetém efekt
deklarativ té shpalljes se ligji ishte shkelur.

Prokurori i referohet Nenit 4 t&é KPP me titull ‘Ne Bis in Idem’ dhe né ményré specifike paragrafit 2
té Nenit 4 i cili thekon se ‘njé vendim pérfundimtar i gjykatés mund té anulohet pérmes njé mjeti té
jashtézakonshém juridik vetém né favor té palés sé dénuar, pérpos nése ndryshe pércaktohet me
kodin aktual’. Trupi gjykues nuk pajtohet me Prokuroriné se njé pérjashtim i Nenit 4 (2) sigurohet
me Nenin 439 né dém té té pandehurit, pasi & Neni 438 (2) atéheré nuk do té kishte kuptim, si¢
éshté pércaktuar mé lart. Me Nenin 439 do té ishte e mundur vetém e kundérta — nése dyshimet do té
shkaktonin njé rigjykim i cili mund té qonte né njé vendim mé té favorshém. Pérjashtimet sipas Nenit
4 (2) né dém té té pandehurit mund té gjenden vetém né Nenin 423 (2) né lidhje me Nenet 423 (1.)
dhe 423 (1.2) lidhur me rihapjen e procedurés penale. Aty, ligji shprehimisht thekson se procedura
penale e pérfunduar me njé aktgjykim té formés sé preré mund té rihapen né dém té té pandehurit
nése déshmohet se rrethanat nga Nenet 423 (1.1) dhe 423 (1.2) kané gené si rezultat i njé vepre
penale té kryer nga i pandehuri ose njé person gé ka vepruar né emrin e tij/saj kundér njé déshmitari,
déshmitari té specializuar, pérkthyesi, prokurori té shtetit, gjygtari apo personave té afért mé ata
persona. Kéto jané té vetmet pérjashtime gé mund té pérfshihen me Nenin 4 (2)

Si obiter dictum, Gjykata konsideron té dobishme té pérséris parimin in dubio pro reo dhe obligimin
e gjykatave pér ta interpretuar dyshimet né lidhje me ekzistimin e fakteve pérkatése té rastit né favor
té pandehurit. Kjo pérmendet sepse prokuroria pérsérit disa heré se ekzistojné dyshime mbi



vértetimin e drejté té fakteve por nése éshté késhtu, té gjitha dyshimet duhet té interpretohen né
favor, e jo né dém té pandehurve.

Neni 438(2) gartazi ia ndalon Gjykatés Supreme ndérhyrjen né njé vendim pérfundimtar ku paragitet
Kérkesa pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé né disfavor té pandehurit dhe kur konstatohet se éshté e bazuar
miré. Kjo gartazi pasqyron qéllimin e ligjvénésit pér t€ gené i géndrueshém gjé gé mund té
konstatohet edhe nga leximi sistematik i Neneve 4, 432, 438 dhe 439 té KPP.

Gjykata véren gjithashtu se instituti i Nenit 439 nuk éshté i ri pér traditén ligjore né Kosové. Njé
dispozité e tillé ka ekzistuar né Kodin e Pérkohshém té Procedurés Penale t€ Kosovés té vitit 2003,
ku ishte pasqyruar né Nenin 458. Para késaj, kur Kosova ka gené pjesé e ish Jugosllavisé céshtja
ishte rregulluar né nivelin federativ me Nenin 423 té Kodit té€ Procedurés Penale té Jugosllavisé.
Jurisprudenca e Gjykatés Supreme té atéhershme ka gené na harmoni me kuptimin (té cilin Trupi
gjykues aktual e ndan né térési me leximin sistematik té procedurés penale si¢ u pérmend mé lart) se
nuk ka kuptim “anulimi i njé aktgjykimi dhe dérgimi i rastit pér rigjykim” nése nuk ka mundési pér
njé vendim mé té favorshém (shih vendimin e Gjykatés Supreme té Jugosllavisé Kz. 17/70 té 17
néntorit 1970, té cilit i referohen komentarét e neneve té Ligjit té Jugosllavisé mbi Procedurén Penale
— fage 231 i pérkthimit anglisht). Dhe né rastet sikurse ky né fjalé, aktgjykimi mé i favorshém tashmé
éshté nxjerré.

Si rrjedhojé, pér kété gjykaté éshté e panevojshme té shqyrtohen argumentet né lidhje me vértetésiné
e vértetimit té fakteve mbi meritat. Pér arsyet e shpjeguara mé lart, Trupi gjykues gjen se nuk do ti
shérbente asnjé géllimi legjitim futja né diskutim dhe vlerésim té fakteve té rastit, apo té pérmbajtjes
sé aktgjykimit té kundérshtuar.

Pér arsyet e pérmendura ma lart, éshté vendosur si né dispozitiv.
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