GJYKATA E APELIT
PAKR 216/15
9 dhjetor 2015
NE EMER TE POPULLIT

Gjykata e Apelit, né kolegjin e pérbéré prej gjygtarit té
EULEX-it Dariusz Sielicki, kryetar dhe gjygtar raportues i
kolegjit, gjygtares sé EULEX-it Elka Filcheva-Ermenkova dhe
gjygtarit té Gjykatés sé& Apelit Xhevdet Abazi, si anétaré té
kolegjit, té asistuar nga Adam Viplak, zyrtar ligjor i EULEX-
it dhe nga késhilltari 1ligjor 1 EULEX-it Adnan Isufi, né
cilésiné e procesmbajtésve, né& 1éndén penale kundér té
pandehurve:

N.V., e arrestuar mé 12 néntor 2012 dhe né paraburgim nga
data 14 néntor 2012,

F.B., né arrest shtépiak nga data 14 néntor 2012, ndérsa

i burgosur pas marrjes sé aktgjykimit té datés 18 dhjetor
2014.

B.B, né arrest shtépiak nga data 14 néntor 2012 ndérsa i
burgosur pas marrjes sé aktgjykimit té datés 18 dhjetor
2014.

E.D., ndérsa 1 burgosur pas marrjes sé& aktgjykimit té&
datés 18 dhjetor 2014.

I.F.,

N.Th., né paraburgim nga data 18 dhjetor 2014 deri mé 25
dhjetor 2014.

J.B.,
S.Sh.

Té dénuar nga Gjykata Themelore e Prishtinés si né vazhdim:
N.V. dhe F.B. pér kryerjen e veprave penale té krimit té
organizuar sipas nenit 274 (3) té Kodit Penal té& Kosovés (KPK
2003), 1lidhur me veprat penale té pastrimit té parave sipas
nenit 32, par. 2, nénpar. 2.1 té Ligjit mbi parandalimin e
pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit té wvitit

1



2010, 1lidhur me nenin 23 té& KPK-sé&, dhe N.V. e dénuar
gjithashtu pér mashtrim, sipas nenit 335 (2) té Kodit Penal té
Republikés sé& Kosovés (KPRK) dhe nenit 261 (1) dhe (2) té KPK-
sé; B.B., E.D., I.F. dhe N.Th. pér veprén penale té krimit té&
organizuar sipas nenit 274 (1) té KPK-sé&, lidhur me veprén
penale té pastrimit té parave sipas nenit 32, par. 2,
nénparagrafi 2.1 té Ligjit mbi parandalimin e pastrimit té
parave dhe financimit té terrorizmit té vitit 2010, lidhur me
nenin 23 té& KPK-sé; J.B. dhe S.Sh. pér veprén penale té
pranimit té mallrave té vjedhura, sipas nenit 3 (2) té KPRK-sé
dhe nenit 272 (1) té& KPK-sg&,

Duke i shgyrtuar ankesat e mbrojtésit Ali Beka pér té
pandehurén N.V. mé 1 prill 2015, mbrojtésit Mexhid Syla pér té
pandehurin F.B. mé 1 prill 2015, mbrojtésit Bajram Tmava pér
té pandehurin B.B. mé 1 prill 2015, mbrojtésve Skender Musa
dhe Niké Shala pér té pandehurin E.D. mé 2 prill 2015,
mbrojtéses Sabrie Krasniqgi pér té pandehurin I.F. mé 2 prill
2015, mbrojtésit Vedali Zejnullahu pér té pandehurin N.Th. mé
4 prill 2015, mbrojtésit Naim Kragini pér té pandehurin J.B.
mé 27 mars 2015, mbrojtéses Zymrete Zeka pér té pandehurin
S.Sh. mé 31 mars 2015 si dhe personalisht té té& pandehurit
S.Sh. mé 31 mars 2015, kundér aktgjykimit té& Gjykatés
Themelore té& Prishtinés, Pkr nr. 1046/12, té datés 18 dhjetor
2014,

Pas marrjes parasysh té pérgjigjeve té prokurorit publik;

Pas shgyrtimit té&€ mendimit té& Prokurorisé sé& Apelit té
Republikés sé& Kosovés, té datés 3 tetor 2015,

Pas seancave publike té mbajtura né€ Gjykatén e Apelit mé 26
tetor 2015 dhe mé& 30 néntor 2015,

Pas késhillimit mé 3 dhjetor 2015 dhe mé 9 dhjetor 2015 si dhe
votimit mé 9 dhjetor 2015;

Né pajtim me nenet 389, 394, 398, dhe 403 té Kodit té
Procedurés Penale té Kosovés (mé tej né tekst “KPP”), e merr
keté:

Aktgjykim

I. Ankesa e mbrojtésit pér té& pandehurén N.V., ankesén
pér té pandehurin F.B., ankesén pér té& pandehurin
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B.B., ankesén pér té pandehurin E.D., ankesén pér té
pandehurin I.F., ankesén pér té& pandehurin N.Th.,
pranohen pjesérisht. Aktgjykimi 1 kundérshtuar i
Gjykatés Themelore té& Prishtinés Pkr. Nr 1046/12 1
datés 18 dhjetor 2014, ndryshohet sa 1 pérket
cilésimit Jjuridik dhe vendimit mbi dénimin si né
vijim:

1. Lidhur me té pandehurén N.V.:

1.1. N.V., prej 13 dhjetorit 2011 deri né& néntor 2012, né
Prishting&, me gé&llim té pérfitimit té& paligjshém pér
veten e saj dhe pér persona té tjeré ka mashtruar
Ministriné e Punéve té& Brendshme dhe Osterrreichische
Staatsdruckerei ma ané té pérfagésimit té rrejshém pér
transferimin e shumés prej 1, 420,255.13 Eurosh né
xhirollogariné e saj bankare, té pérvetésuar né ményré
té paligjshme.

- N.V., né kété ményré ka kryer veprén penale:

- Mashtrim né bazé té& nenit 335 té& KPRK-s&, dhe pér
kété vepé€r ajo dénohet me 4 (katér) vijet burgim;

1.2. N.V.,, pasi ka marré shumén prej 1, 420,255.13
Furosh me ané té& mashtrimit dhe pasi e ka pérzier até
shumé me paraté e saja té fituara 1ligjshém, 1 ka
térhequr ato, 1 ka shpenzuar dhe ka transferuar shuma
té& ndryshme parash te persona té tjeré, né shumé
paushallé prej 669,000 Eurosh me géllim té fshehjes sé
natyrés, burimit dhe pronésiné e parave té vjedhura;

- N.V., né kété ményré ka kryer veprén penale:

Pastrim i1 parave i1 kryer né bashkékryerje, sipas nenit
32, par. 2, nénpar. 2.1 té Ligjit mbi parandalimin e
pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit 2010
si dhe nenit 31 té& KPRK-s&, dhe pér kété vepér penale
ajo dénohet me 6 (gjashté) vjet burgim dhe me gjobé
prej 25,000 (njézet e pesé& mijé&) euro.



1.3 Sipas nenit 80, par. 1 té KPRK-sé&, pér té dyja veprat

2.

2.

penale N.V., dénohet me dénim unik prej 8 (teté&) vijet
burgim dhe me gjobé prej 25,000 (njézet e pesé mijé)
euro.

Lidhur me té pandehurin F.B.:

1. F.B.:né& bashkékryerje me N.V., prej 14 dhjetorit
2011 deri né néntor 2012, né Prishtinég, ka
transferuar shuma té ndryshme parash personave dhe
kompanive; mé& saktésisht ka transferuar shumén pre]
669,000 Eurosh te Pirro SHPK, Qeramika LB, Kosové
SHPK, Ron 1Ing SHPK dhe Construction Beton SHPK,
shumén prej 342,825 Eurosh pér ti pérmbushur borxhet
dhe shpenzimet e veta personale dhe té N.V., duke
pérfshiré blerjen e apartamentit pér 77,000 Euros
pér N.V. dhe 39,000 Euro né Kompaniné e F.B.
“Fimex”, si dhe 20,000 Euro té tjera né Kompaniné e
Betim Blakajt “Fib 0il”, me géllim té fshehjes sé
natyrés, burimit dhe pronésiné e parave té vjedhura;

F.B., né k&été ményré ka kryer vepér penale Pastrim 1
parave 1 kryer né bashkékryerje, sipas nenit 32, par.
2, nén par. 2.1 té Ligjit mbi parandalimin e pastrimit
té parave dhe financimit té terrorizmit 2010 si dhe
nenit 31 té& KPRK-sé&, dhe pér kété vepér penale ai
dénohet me 6 (gjashté) vjet burgim dhe me gjobé prej
25,000 (njézet e pesé mijé) euro.

3.Lidhur me té pandehurit B.B., E.D., I.F. dhe N.Th.:

3.

1. Prej 14 dhjetorit 2011 deri né néntor 2012, né
Prishtiné, B.B.,, si pronar i Kompanisé Fib 0il,
E.D, si person 1 autorizuar né Kompaniné Pirro SHPK
dhe aksionar né Qeramika LB Kosové SHPK, I.F. si
aksionar i Kompanisé& Ron ING dhe N.Th, si de facto
person kontrollues 1 Kompanisé Construction Beton
SHPK, né bashkékryerje me N.V. dhe F.B., té
pandehurit B.B., E.D., I.F. dhe N.Th. kané pranuar
shuma parash (B.B. shumén paushallé prej 20,000
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II.

IITI.

Eurosh; E.D., shumén paushallé prej 400,000 Eurosh;
I.F. shumén paushallé prej 200,000 Eurosh; dhe
N.Th., shumén paushallé prej 69,000 Eurosh) té cilat
ishin té ardhura té krimit me gé€llim té fshehjes sé
natyrés, burimit dhe pronésiné e parave té vjedhura;

- Né& kété ményré, B.B., E.D., I.F. dhe N.Th., secili prej
tyre kané kryer veprén penale:

Pastrim 1 parave i kryer né bashkékryerje, sipas nenit
32, paragrafit 2, nén paragrafit 2.1 té Ligjit mbi
parandalimin e pastrimit té parave dhe financimit té
terrorizmit 2010 si dhe nenit 31 té KPRK-sé&, dhe pér kété
vepér penale ata dénohen si né vijim:

3.2. B.B. me 1 (njé) vit burgim dhe me gjobé& prej
3,000 (tre mijé) euro.

3.3. E.D. me 5 (pesé&) vjet burgim dhe me gjobé prej
15,000 (pesémbédhjeté mijé&) euro.

3.4. I.F. me 2 (dy) vjet e 6 (gjashté) muaj burgim
dhe me gjobé prej 8,000 (teté mijé) euro.

3.5. N.Th. me 1 (njé&€) vit e 6 (gjashté) muaj burgim
dhe me gjobé prej 5,000 (pesé mijé) euro.

Ankesat e paragitura pér J.B. dhe S.Sh., pranohen. Né&
pajtim me nenin 364, paragrafin 1.1 dhe 1.2 si dhe me
nenin 4, paragrafin 1 té KPP-sé&, té pandehurit Jakup
Blakgori dhe Sefedin Shala shfajésohen pér veprén
penale té cilésuar si pranim 1 mallrave té vjedhura
sipas nenit 272, par. (1) dhe (2) té KPK-sé&, pér shkak
se vepra pér té cilén ata jané dénuar nuk i pérmbush
karakteristikat e késaj vepre.

Lidhur me kompensimin e palés sé démtuar;

Né pajtim me nenin 463 té& KPP-sé&, vendimi pér
kompensimin e palé&s sé& démtuar ndryshohet né térési
dhe pala e démtuar udhézohet gé kérkesé&n pronésore pér
kompensimin e té gjitha démeve si pasojé e krimeve té
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IvV.

VI.

VII.

cilat iu atribuohen té akuzuarve, mund ta parashtrojé
né proceduré civile.

Né pajtim me nenin 365, par 1.5 té& KPP-sé&, koha e
kaluar né paraburgim dhe né arrest shtépiak do té
llogaritet: pér té pandehurén N.V. nga data 12 néntor
2014, pér té pandehurin F.B. nga data 12 néntor 2014,
pér té pandehurin B.B. nga data 12 néntor 2014, pér té
pandehurin E.D. nga data 18 dhjetor 2014, pér té
pandehurin I.F. nga data 18 dhjetor 2014 deri mé 25
dhjetor 2014, ndérsa pér té pandehurin N.Th. nga data
18 dhjetor 2014 deri mé 25 dhjetor 2014.

Pjesa tjetér e aktgjykimit té Gjykatés Themelore té
Prishtinés mbetet né fuqgi.

Sa i pérket urdhrit pér konfiskimin:

1. 1. Urdhri pér konfiskim 1 identifikuar me numrin PKR
nr. 1046/14, 1 1léshuar nga Gjykata Themelore e
Prishtinés, i datés 18 dhjetor 2014, konfirmohet né
pikat I.a dhe I.c. Rrjedhimisht, konfiskohen né ményré
té pérhershme kéto asete: banesa nr. A/5, né& katin
pérdhes, me sipérfage 100.08 m2 si dhe garazhi (né
nivelin minus 3) né rrugén Tirana, nr. 42 né
Prishtiné, Kosové, me vleré prej 77,000 eurosh, 1
bleré nga N.V.; si dhe banesa B/1l, né katin e teté&, me
sipérfage prej 66.2 m2, né& objektin Al, banesa
2B+p+8+NK, blloku All, zona Mati 1, Prishtiné&, Kosové,
me vleré té pérafért prej 45,000 eurosh, e bleré nga
E.D..

2. Urdhri i1 sipérpérmendur ndryshohet né pikén I.b ashtu

gé refuzohet kérkesa pér konfiskimin e aseteve té
eméruara né pikén I.b, pér shkak se asetet né fjalé
nuk jané identifikuar né ményré té mjaftueshme.

Té gjitha pjesét tjera té& wurdhrit té& pérmendur té
Gjykatés Themelore té Prishtinés vazhdojné té mbeten né
fuqgi.



VIII.
I.
1
2
3

Né bazé té nenit 450 dhe 451 té KPP-sé&, Gjykata e Apelit
ka vendosur se nuk ka pasur shpenzime gjaté procedurés
penale né Gjykatén e Apelit.

ARSYETIM

Procedura e gjertanishme

. Pas pérfundimit té& hetimeve, mé datén 7 néntor 2013,

prokurori i Gjykatés Themelore té Prishtinés e ka ngritur
aktakuzén, e cila pastaj éshté ndryshuar mé 3 shkurt 2014
dhe mé 27 mars 2014.

. Gjykimi ka nisur mé 22 maj 2014 dhe ka pérfunduar mé 18

dhjetor 2014. Jané mbajtur gjithsej 27 seanca gjygésore.

.Mé 18 dhjetor 2014, Gjyvkata Themelore e Prishtinés e ka

sjellé aktgjykimin né kété 1éndé penale. TE pandehurit
N.V. dhe F.B. jané& shpallur fajtoré pér kryerjen e
veprave penale té krimit té organizuar né pajtim me nenin
274 (3) té KPK-sé&, lidhur me veprén penale té pastrimit
té parave, né pajtim me nenin 32, par. 2, nénpar. 2.1 té
Ligjit mbi parandalimin e ©pastrimit té parave dhe
financimit té terrorizmit, té wvitit 2010, lidhur me nenin
23 té KPK-sé. E pandehura N.V. po ashtu éshté shpallur
fajtore edhe pér veprén penale té mashtrimit, né pajtim
me nenin 335 (2) té KPRK-sé dhe nenin 261 (1) dhe (2) té
KPK-sé. Té& pandehurit B.B, E.D., I.F. dhe N.Th. jané
shpallur fajtoré pér veprén ©penale té krimit té
organizuar, né pajtim me nenin 274 (1) té& KPK-sé& lidhur
me veprén penale té pastrimit té parave, né pajtim me
nenin 32, par. 2, nénpar. 2.1 té Ligjit mbi parandalimin
e pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit, né
kuptim té€ nenit 23 té KPK-sé&. Té& pandehurit J.B. dhe
S.Sh. jané shpallur fajtoré pér veprén penale pranim i
mallrave té vjedhura, né pajtim me nenin 3 (2) té KPRK-sé&
dhe me nenin 272 (1) té KPK-sé.



4. E pandehura N.V. éshté dénuar me 11 vijet burgim dhe me
gjobé prej njézet e pesé mijé (25,000) eurosh pér veprén
penale té krimit té organizuar, lidhur me pastrimin e
parave, dhe me katér (4) vjet burgim dhe me gjobé prej
njé mijé (1,000) eurosh pér veprén penale té mashtrimit.
Né pajtim me nenin 71, e pandehura N.V. éshté dénuar me
dénimin unik prej dymbédhjeté (12) vijet burgim dhe me
gjobé prej 25,000 eurosh.

5. I pandehuri F.B. éshté dénuar me 11 vjet burgim dhe me
gjobé prej njézet e pesé mijé (25,000) eurosh pér veprén
penale té krimit té organizuar, lidhur me pastrimin e
parave.

6. Té pandehurit B.B., E.D., I.F. dhe N.Th. jané shpallur
fajtoré pér krim té organizuar lidhur me pastrimin e
parave si pjesé e grupit té organizuar penal dhe pér kété
krim jané dénuar si vijon:

- B.B. me pesé (5) vjet burgim dhe me gjobé& prej

10,000 Eurosh,

E.D. me teté (8) vjet burgim dhe me gjobé& prej

20,000 Eurosh,

I.F. me pesé (5) vjet burgim dhe me gjobé prej 8,000

Eurosh,
- N.Th. me katér (4) vjet burgim dhe me gjobé& prej
8,000 Eurosh.

7. Té pandehurit J.B. dhe S.Sh. jané shpallur fajtoré pér
pranim té mallrave té vjedhura, dhe prandaj Jjané dénuar

si vijon:

- J.B. me njé (1) wvit burgim dhe me gjobé prej 5,000
Eurosh,

- S.Sh. me njé (1) wvit burgim dhe me gjobé prej 5,000
Eurosh.

8. N.V. éshté liruar pér kegpérdorim té besimit.

9. Té gjithé té akuzuarit pérveg¢ té pandehurit B.B. jané
liruar pér veprén shmangie nga tatimi, ndérsa B.B. nuk
éshté akuzuar fare pér kété krim.



10.

11.

12.

13.

14.

Té€ pandehurit N.V. dhe F.B. ishin ngarkuar né ményré
solidare t’ia kompensojné palés sé& démtuar shumén prej
1,420,255.13 eurosh, pércaktimi i sé& cilés mund té Jjeté
objekt i procedurave civile, sé& Dbashku me kéta té
akuzuar:

- B.B. shumén prej 20,000 Eurosh.

E.D. dhe J.B. shumén prej 400,000 Eurosh.
I.F. dhe S.Sh. shumén prej 200,000 Eurosh.
- N.Th. shumén prej 69,000 Eurosh.

Pé&r cilésimin e krimeve té& cilat 1 atribuochen té
akuzuarve, gjykata e shkallés sé& paré e ka zbatuar Kodin
Penal té Kosovés té wvitit 2003 pasi g& éshté dukur té
jeté mé i favorshém sesa 1ligji i cili ka hyré né fugi
pasi ishin kryer krimet né fjalé.

Po ashtu éshté konstatuar se Administrata Tatimore e
Kosovés mund té& parashtrojé kérkesa pronésore ndaj té
gjithé té& pandehurve né njé proceduré civile apo
administrative.

Mé 18 mars 2015, Gjykata Themelore e Prishtinés, me
aktvendimin e sjellé ka urdhéruar konfiskimin e
pérhershém té k&tyre aseteve:

1. Banesés nr. A/5, né katin pérdhes, me sipérfage prej
100.08 m2 dhe njé garazhe (né nivelin minus 3) né
rrugén Tirana, nr. 42 né Prishtiné&, Kosové, me vleré
prej 77,000 eurosh, té bleré nga N.V.;

2. Té gjitha aseteve té restorantit gé& gjendet né
pjesén peréndimore té€ stadiumit té qgytetit né
Prishtiné, Kosové, me sipérfage prej 586 m2, me
vlieré té pérafért prej 250,000 eurosh, té bleré nga
E.D.;

3. Banesés B/1, né katin e teté, me sipérfage prej 66.2
m2, né objektin Al, banesés 2B+p+8+NK, blloku All,
zona Mati 1, Prishtiné&, Kosovég, me vleré té
pérafért prej 45,000 eurosh, té bleré nga E.D..

Té gjithé té pandehurit kané wushtruar ankesa kundér
aktgjykimit pérmes avokatit mbrojtés. I pandehuri S.Sh.
po ashtu ka ushtruar ankesé pro se.



1

5.

II.

le.

17.

18.

Mbrojtésit e té pandehurve N.V. dhe E.D. gjithashtu kané
parashtruar ankesa kundér urdhrit té datés 18 mars 2015,
pér shkak té aktvendimit té gabueshém mbi konfiskimin.

ANKESAT

Avokatét kané& ushtruar ankesa brenda afatit kundér
aktgjykimit né fjalé:

-Ali Beka duke e pérfagésuar té pandehurén N.V.,
-Mexhid Syla, duke e pérfagésuar té pandehurin F.B.,
-Bajram Tmava duke e pérfagésuar té pandehurin B.B.
-Skander Musa dhe Nike Shala, duke e pérfagésuar té
pandehurin E.D.,

-Sabrie Krasnigi duke e pérfagésuar té pandehurin
I.F.,

- Vedali Zejnullahu duke e pérfagésuar té pandehurin
N.Th.,

-Naim Kragini duke e pérfagésuar té pandehurin J.B.
-Zymrete Zeka duke e pérfagésuar té€ pandehurin
S.Sh.,

I akuzuari S.Sh. ka ushtruar ankesé pro se.

Té gjithé mbrojtésit jané thirrur né té gjitha bazat e
ankesés, té cilat pércaktohen me nenin 383, paragrafin

shkelje esenciale e procedurés penale;

Né pérgjithési té gjithé mbrojtésit kané pretenduar
se dispozitivi i aktgjykimit ka gené 1 pakuptueshém,
né kundérthénie me veten dhe me arsyetimin, duke u
mbéshtetur né prova selektive. Disa prej mbrojtésve
kané prezantuar shembuj té kétij pohimi.

shkelje e ligjit penal;

T€ gjithé mbrojtésit kané theksuar se gjykata nuk ka
arritur t’i vértetojé elementet e domosdoshme té
veprés sé krimit té organizuar, né vecanti
strukturén e grupit kriminal dhe ndarjen e roleve.
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- vértetimin e gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes
faktike;

- té gjithé mbrojtésit kané pretenduar se té akuzuarit
nuk kané kryer veprime kriminale.

19. Mbrojtésit po ashtu e kané kundérshtuar edhe vendimin
mbi dénimet.

- Mbrojtésit Skender Musa dhe Niké Shala kané kérkuar
né ményré ekskluzive gé& té lirohet 1 pandehuri 1
tyre, pérderisa mbrojtési Bajram Tmava dhe S.Sh. pro
se kané kérkuar vetém gé& lénda né fjalé té dérgohet
pér rigjykim.

- Mbrojtésja Zymrete Zeka ka kérkuar g& t’i caktohet
njé dénim mé& i buté té pandehurit S.Sh. ose gé lénda
té dérgohet né rigjykim.

- Té gjithé mbrojtésit e tjeré kané kérkuar gé
aktgjykimi té ndryshohet dhe g& té& pandehurit té
lirohen nga té gjitha akuzat, ose gé aktgjykimi té
anulohet dhe 1lénda té dérgohet né rigjykim.

20. Ankesa e mbrojtésit Ali Beka pér té pandehurén N.V. i
referohet:

A. shkeljes sé procedurés penale

Né kété ankesé pretendohet se:

A.l) né pjesén hyrése té aktgjykimit mungon data kur
é&shté shkruar aktgjykimi, si¢ pércaktohet me nenin
370, par. 2 té& KPP-sé);

A.2) aktgjykimi éshté dérguar tre (3) muaj pasi é&shté
shpallur (neni 369 par. 1 i KPP-sé&),

A.3) ka pasur mungesé té arsyetimit pér mospranimin e
propozimit té& mbrojtjes pér njé€ ekspertizé té
pavarur financiare;

A.4) ka pasur kundérthénie né mes té dispozitivit dhe
arsyetimit té aktgjykimit:
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a) N.V. éshté shpallur fajtore pér krimin sipas nenit
274, vpar. 1, 3 dhe 7, pérderisa arsyetimi i
referohet vetém nenit 274, par. 3;

b) Gjykata nuk arritur ta vértetojé nése N.V. né fakt
ka gené e autorizuar nga 0eSD apo éshté prezantuar
rrejshém né emér té tyre;

A.5) dispozitivi ka gené i pagarté lidhur me vendimin mbi
kérkesén pronésore:

a) N.V. dhe F.B. jané obliguar gé& ta kompensojné palén
e démtuar %“sé& bashku dhe ndaras” gé& do té thoté se
pala e démtuar do té kompensohej dy heré&;

b) Pércaktimi i palés sé& démtuar 1 1lihet procedurés
civile pérderisa kompensimi duhet t’i paguhet palés
sé& démtuar brenda afatit té specifikuar kohor;

c) Shuma e kompensimit nuk éshté e definuar garté né
aktgjykim;

B. Vértetimi 1 gabueshém dhe jo 1 ploté 1 gjendjes
faktike;

Mbrojtési e ka prezantuar versionin e vet té ngjarjeve i
cili ndryshon shumé& nga té gjeturat e gjykatés.
Mospérputhja mé e dukshme ka té& béjé me gjetjen se N.V.
nuk ka gené e autorizuar gé té veprojé né emér té 0eSD-
sé&, dhe té gjitha mospérputhjet e tjera vijné si pasojé
e késaj.

C. Shkelja e ligjit penal
1. Lidhur me cilésimin juridik:
Pér shkak se:
a) Veprimi i N.V. éshté cilésuar gabimisht si krim i

organizuar pasi gé& nuk ishin plotésuar kushtet pér
ekzistimin e grupit té organizuar.
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21.

b) Nuk ka pasur pastrim té& parave sepse origjina e
kétyre parave ka gené e njohur dhe paraté né fjalé
nuk kané ardhur nga ndonjé burim i kundérligjshém.

c. Nuk ka éshté kryer vepra e mashtrimit pasi gé N.V.
nuk e ka mashtruar as kompaniné Osterreichische
Staatsrduckerei GmbH (m& tej né tekst si 0eSD) as
Ministriné e Punéve té& Brendshme (mé tej né tekst
MPBR), pasi g& té gjitha veprimet e saj kané gené té
organizuara ashtu si duhet.

2. Lidhur me caktimin e dénimit pér veprén e mashtrimit,
gjykata i1 ka shgiptuar N.V. edhe dénim me burgim dhe me
gjobé, pérderisa me KPK pércaktohet vetém dénimi me

burgim pér kété krim.

Ankesa e mbrojtésit Mexhid Syla né emér té té pandehurit
F.B..

Ankesa i referohet:
A. Shkeljes esenciale té procedurés penale sepse:

a) Né aktgjykim nuk é&shté dhéné data e pérpilimit té
aktgjykimit;

b) Nuk ishte respektuar raporti kohor 1 pércaktuar pér
dérgimin e aktgjykimit paléve pérkatése;

d) Ishte refuzuar propozimi pér ekspertizén financiare
ndérsa nuk ishin prezantuar arsyet;

e) Ka kundérthénie né aktgjykim sepse né dispozitiv
thuhet se disa shuma té parave F.B. 1 kishte
transferuar veté, ndérsa né arsyetim thuhet se ishte

marré vesh me persona té tjeré pér kéto transferime;

f) nuk ishte vértetuar se kujt 1 ishin transferuar
shumat e caktuara té parave.

Lidhur me ké&rkesén pronésore juridike:
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Vendimi mbi kérkesén pronésore é&shté 1 dykuptimté pér
shkak se:

a) N.V. dhe F.B. obligoheshin ta kompensojné& palén e
démtuar “né ményré té pérbashkét dhe ndaras” gjé e
cila e bén té pagarté se nga sa duhej té paguante
secili prej tyre.

b) Pércaktimi 1 palés sé& démtuar éshté 1léné té Dbéhet
gjaté procedurés civile.

c)né aktgjykim nuk éshté justifikuar shuma e
kompensimit;

B. Vértetimi i gabueshém dhe jo 1 ploté 1 gjendjes
faktike

Mbrojtési né pérgjithési pretendon se provat né kété
1éndé nuk i mbéshtesin té gjeturat e gjykatés. Vértetimi
i fakteve é&shté Dbéré sipas aktakuzés dhe pas fjalés
pérfundimtare té prokurorit.

3. Mbrojtési e thekson faktin se aktgjykimi éshté marré
duke i shkelur né& ményré esenciale dispozitat e
procedurés penale, dhe se gjendja faktike nuk é&shté
vértetuar drejt dhe né ményré té ploté, ndérsa si
rezultat ka pasur shkelje té 1ligjit penal né dém té té
akuzuarit duke e gjykuar dhe duke e dénuar té pandehurin
B. pér veprén penale e cila nuk é&shté provuar se éshté
kryer.

C. Shkelja e ligjit penal
1. Lidhur me krimin e organizuar:

Veprimet té& cilat 1 atribuohen té& pandehurit F.B. nuk
pérbénin krim té organizuar pasi g€ ato nuk pérmbanin
elementet e kétij krimi, pasi g& 1 njéjti nuk kishte
vepruar né njé grup té organizuar dhe té strukturuar. Nuk
kishte role gé iu atribuocheshin anétaréve té grupit dhe
nuk kishte prova gé F.B. e kishte organizuar apo e kishte
mbikéqgyré grupin e organizuar.
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22.

2. Lidhur me pastrimin e parave

Veprimet té cilat 1 atribuohen té& pandehurit F.B. nuk
pérbéjné vepér té pastrimit té parave, sepse:

a) pércaktimi i shumés sé& parave té transferuara nga
F.B. gjaté kryerjes sé& kétij krimi éshté i
dykuptimté pasi g&€ gjykata né arsyetim e ka pérdorur
shprehjen “péraférsisht”;

b) né aktgjykim éshté pérdorur shprehja ‘“para té
vjedhura”, edhe pse akuza pér pranimin e mallrave té
vijedhura gé& lidhet me akuzén e pastrimit té parave
é€shté hedhur poshté pas shgyrtimit fillestar;

c) paraté té cilat F.B. gjoja 1 paska pastruar nuk
rrjedhin nga krimi né€ fjalé pasi qgé& ato Jjané
siguruar si pagesé pér obligimet kontraktuale.

3. lidhur me vendimin mbi sanksionet penale, caktimi 1
dénimit nuk ka gené i ligjshém sepse:

- F.B. nuk ka kryer asnjé krim,

- Gjykata 1 ka konsideruar elementet e krimit si
rrethané rénduese,

- Gjykata nuk 1 ka wvlerésuar drejt rrethanat
lehtésuese.

Ankesa e mbrojtésit Bajram Tmava pér té pandehurin B.
(I) B.

Mbrojtési pretendon se:

a) Ka pasur kundérthénie né mes té dispozitivit dhe
arsyetimit. Megjithaté, mbrojtési né fjalé nuk e ka
treguar kété me asnjé shembull specifik;

b) Té gjeturat e gjykatés nuk jané mbéshtetur me prova;
c) Té gjitha té gjeturat e gjykatés kané& gené té
gabueshme, né vecanti supozimi se B.B. e ka ditur

origjinén e parave té pranuara nga N.V., gjé e cila
nuk mbéshtetet me prova;
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23.

24.

d) Ka pasur shkelje té ligjit penal sepse B.B. nuk ka
gené fare i lidhur me té akuzuarit e tjeré té dénuar
pér té njéjtin krim si¢ jané&; E.D., I.F. dhe N.Th.,
dhe se 1 njéjti nuk ka gené pjesé e asnjé grupi né
té «c¢ilin ishin N.V. dhe F.B.. Pér k&té arsye,
veprimet e B.B. nuk pérputhen me karakteristikat e
krimit té grupit té organizuar;

e) Vendimi mbi sanksionet penale ka gené i gabuar sepse
gjykata 1 ka konstatuar wvetém tri (3) rrethana
lehtésuese: gjendjen familjare, 1 pandehuri é&shté
njé student i1 ri dhe pérfshirja e tij né ké&té skemé
kriminale ka gené né masé té vogél. Asnjé pre]
rrethanave rénduese nuk kishte té bénte né ményré
specifike me té pandehurin né fjalé.

Ankesa e mbrojtésve Skender Musa dhe Niké Shala pér té
pandehurin E.D.

Mbrojtésit, né pérgjithési, pohojné se aktgjykimi é&shté
i pakuptueshém dhe kundérthénés. Arsyetimi nuk tregon
cilat jané provat né té cilat mbéshteten té gjeturat e
gjykatés. Gjykata nuk e ka vértetuar asnjé fakt me té
cilin do té provonte veprimin kriminal té té akuzuarit.
Né wvecanti, gjykata nuk e ka vértetuar asnjé element
esencial té grupit té pohuar té organizuar té cilit i ka
takuar 1 pandehuri né fjalé. Transferimi 1 parave té
pérmendura né pérshkrimin e krimit, i cili i atribuohet
E.D.-t ka gené transferim legjitim.

Ankesa e mbrojtéses Sabrie Krasnigi pé&r té pandehurin
I.F..

Mbrojtésja né pérgjithési i ka kontestuar té gjeturat e
gjykatés dhe cilésimin Jjuridik té krimeve té cilat i
atribuohen té pandehurit.

a) Ajo thekson se disa prej bisedave telefonike né mes
té F.B. dhe N.V., té <cilat 1 Jjané prezantuar
gjykatés si prové nuk i1 jané referuar té pandehurit
I.F. por njé personi tjetér.
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b) Ajo pohon se vértetimi 1 fakteve é&shté Dbéré né
ményré té gabueshme sepse transferimi i parave gé
pérmendet né pérshkrimin e krimit pér té cilin
éshté dénuar I.F. ka gené transferim legjitim. I.F.
nuk ka gené né dijeni rreth origjinés sé
kundérligjshme tée parave tée cilat i ishin
transferuar atij. Vértetimi i fakteve gé& lidhet me
veprimet e té& pandehurés N.V. po ashtu ka gené i
gabuar.

c) Pér mé tepér, ajo pohon se gjykata nuk 1 ka
vértetuar elementet e nevojshme kriminale té veprés
sé krimit té organizuar.

e) Dénimi ka gené 1 gabuar pér shkak se I.F. duhet té
lirohet. Megjithaté, ajo e ka theksuar se 1
pandehuri ishte dénuar me pesé (5) vjet burgim
pérderisa N.Th. ishte dénuar pé€r té njéjtén vepér
me katér (4) vijet burgim.

25. Ankesa e mbrojtésit Sevdali Zejnullahu ©pér té
pandehurin N.Th..

Mbrojtési pohon se gjykata 1 ka vlerésuar provat duke
paragjykuar kundér té pandehurit dhe duke i injoruar
provat e prezantuara nga mbrojtja.

Lidhur me cilésimin Jjuridik, mbrojtési pretendon se
elementi i “krimit té réndé” gé& lidhet me pérkufizimin e
krimit té organizuar sipas nenit 274 té& KPK-sé ka té béjé
me krimin e dé€nueshém sé& paku me katér vijet burgim. Krimi
i pastrimit té parave sipas nenit 32, par. 2, nén par.
2.1 té Ligjit mbi parandalimin e pastrimit té& parave dhe
té financimit té terrorizmit, i cili ishte aplikuar nga
gjykata si vepér e synuar e krimit té organizuar, nuk e
pérmbush kriterin né fjalé. Gjykata ka konstatuar
gabimisht se krim i réndé do té thoté krimi pér té cilin
mund té& shgiptohet dénimi mé 1 larté sesa katér vjet,
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26.

27.

edhe né qgofté se dénimi minimal i pércaktuar me 1igj
é&shté mé i ulét sesa ky.

Sa 1 pérket sanksionit penal, mbrojtési pretendon se
duhet té lirohet N.Th. Megjithaté, gjykata i ka marré si
rrethana rénduese faktet se N.Th. nuk ka mundur té mbahet
Pérgjegjés pér vonesén né prodhimin e pasaportave dhe
dokumenteve té tjera identifikuese. Gjykata e ka marré
parasysh si faktor lehtésues faktin se N.Th. ka gené mé
pak 1 pérfshiré né skemén kriminale né fjalé. Mbrojtési e
ka theksuar se shprehja “né masé mé té vogél” nuk ka gené
e garté.

Ankesa e mbrojtési Naim Krasnigi pér J.B.-n.

Mbrojtési pretendon se aktgjykimi nuk éshté shkruar si
duhet dhe se nuk 1 pérmban té gjitha elementet e
domosdoshme té pércaktuara me ligj.

Nuk éshté shpjeguar pse J.B. e kishte ditur se kishte
pranuar para té vjedhura, pérderisa kishte persona té
tjeré té cilét gjithashtu kishin pranuar transfere té
tilla nga N.V., por gé& nuk ishin akuzuar fare.

Propozimi pér ekspertizén e pavarur financiare é&shté
refuzuar pa dhéné fare arsye.

Mbrojtési pretendon se J.B. kishte njé aktivitet legjitim
afarist.

Ankesa e mbrojtéses Zymrete Zeka pér té€ pandehurin
S.Sh..

Mbrojtésja, né pérgjithési, pretendon se nuk kishte prova
se S.Sh e dinte origjinén e parave té pranuara, prandaj
duhej té 1lirohej nga akuza pér pranim té mallrave té
vjedhura.

Sa 1 pérket dénimit, mbrojtésja ka prezantuar faktoré
lehtésues té cilét gjykata nuk ka arritur t’i vérejé:
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28.

IITI.

29

30.

IV.

- Faktin se i akuzuari éshté i ri dhe ka dy fémijé dhe
se kundér tij nuk éshté duke u zhvilluar ndonjé
proceduré tjetér ndaj tij pér krime té ngjashme.

Ankesa e S.Sh pro se

I akuzuari pohon se aktgjykimi nuk éshté shkruar garté.
Ai e thekson se nuk ka pasur géllim gé& té pranojé& para té
vijedhura sepse nuk e ka ditur origjinén e tyre dhe se
gjykata nuk ka arritur t’i mbéshtesé té gjeturat e veta
lidhur me kété c¢éshtje.

I akuzuari e ka ngritur c¢éshtjen se gjykata nuk i ka
marré parasysh disa prej rrethanave lehtésuese:
bashképunimin e tij me gjykatén dhe gjendjen e tij
familjare.

PERGJIGJET NE ANKESAT

.Prokurori i PSRK-s& 1 EULEX-it é&shté pérgjigjur se
ankesat nuk arrijné té& mbéshtesin asnjé gabim né
aktgjykimin e Gjykatés Themelore, i cili do ta bénte té
domosdoshme anulimin apo ndryshimin e aktgjykimit.

Prokurori 1 apelit né propozimin e tij té datés 2
gershor 2015 é&shté pajtuar me géndrimin e prokurorit té
PSRK-sé. Prokurori 1 apelit pretendon se gabimet e
vogla procedurale té cilat jané theksuar nga
mbrojtésit, té& konsideruara sé& bashku, nuk pérbéjné
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale
me té cilat paragjykohet né ményré té konsiderueshme e
drejta e té akuzuarit né gjykim té drejté.

PROCEDURA NE GJYKATEN E APELIT

31.

Pas vendimit té kryetarit té gjygtaréve té EULEX-it, té
datés 16 shtator 2015, Gjykata e Apelit né Prishtiné né
pérbérjen e gjygtarit té EULEX-it Dariusz Sielicki,
kryetar dhe gjygtar raportues dhe gjygtares sé& EULEX-it
Anna Adamska-Gallant dhe gjygtarit té Gjykatés sé

19



Apelit Xhevdet Abazi, si anétaré té kolegjit, e ka
caktuar seancén pér datén 26 tetor 2015.

32. Mé 26 tetor 2015, gjaté seancés né fjalé, mbrojtésit e
kané kundérshtuar pérbérjen e kolegjit né fjalé.
Mbrojtésit kané kérkuar pérjashtimin e anétares sé
kolegjit, pérkatésisht gjygtares sé& EULEX-it Anna
Adamska-Gallant, pér shkak se ajo kishte gené e
pérfshiré edhe mé& herét né kété c¢éshtje penale.
Mbrojtésit mé tutje kishin pretenduar se kolegji duhej
té pérbéhej me shumicé té gjygtaréve vendoré dhe té
kryesohej nga gjygqtari vendor pasi gé& nuk ka ndonjé
vendim té marré nga Késhilli Gjygésor 1 Kosovés me té
cilin do té ndryshohej pérbérja e kolegjit me shumicé
té gjygtaréve té EULEX-it.

33. Mé 26 néntor 2015, gjygtarja e EULEX-it Anna Adamska-
Gallant, né bazé té nenit 39, par. 2 té KPP-sé& 1 ka
raportuar kryetarit té gjygqtaréve té& EULEX-it se e
njéjta kishte marré pjesé né procedurén e méhershme té
céshtjes né fjaleé.

34. Mé 26 néntor 2015, rrjedhimisht kryetari 1 gjygtaréve
té EULEX-it kishte vendosur ta zévendésonte gjygtaren e
EULEX-it Anna Adamska-Gallant me gjygtaren e EULEX-it
Elka Filcheva-Ermenkova.

35. Mé& 30 néntor 2015, Gjykata e Apelit né& Prishtiné&, né
pérbérjen e gjygtarit té EULEX-it Dariusz Sielicki,
kryetar dhe gjygtar raportues, gjygqtares sé& EULEX-it
Elka Filcheva-Ermenkova dhe gjygtarit té& Gjykatés sé
Apelit Xhevdet Abazi, si anétaré té kolegjit, e kané
caktuar seancén né léndén penale né fjalé.

36. Né& seancén para Gjykatés sé& Apelit té mbajtur mé& 30
néntor 2015, nuk ka pasur asnjé kérkesé nga palét pér
pérjashtimin e anétaréve té kolegjit né proceduré.

V. TE GJETURAT E GJYKATES SE APELIT
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37

38.

39.

40.

41.

42.

.Né ményré gé& gjykata té Jjeté né gjendje pér t’i
shgyrtuar ankesat e mbrojtésve, éshté e domosdoshme gé
sé pari ta shgyrtojé nése jané plotésuar apo jo kushtet
e pranueshmérisé té pércaktuara né KPP.

Gjykata e Apelit konstaton si né vijim:

a. Té& gjitha ankesat jané té& pranueshme. Ato jané
parashtruar né gjykatén kompetente né pajtim me
nenin 388, par. 1 dhe brenda afatit té pércaktuar me
neni 380, par. 1 té KPP-sé.

b. Gjykata e Apelit ka vendosur né seancé té kolegjit
né pajtim me nenin 390 té& KPP-s&. Nuk ka pasur
nevojé pér seancé dégjimore né pajtim me nenin 391
té KPP-sé.

Gjaté shqgyrtimit nése ka pasur shkelje té 1ligjit,
gjykata 1 ka vlerésuar té gjitha provat e prezantuara,
gofshin ato té& mbrojtjes, té té& pandehurve apo té
burimeve tjera, apo té cilat 1 ka siguruar proprio
motu.

Pas shqgyrtimit té shkresave té 1léndés, kolegji gjen se
aktgjykimi 1 apeluar nuk kérkon njé intervenim ex
officio né& bazé té nenin 394 té KPP-sé&. P&r kété arsye,
kolegji do té kufizohet vetém né ato shkelje ligjore té
cilat parashtruesit i pretendojné né ankesat e tyre.

Sa 1 takon pérjashtimit té gjygtares sé EULEX-it Anna
Adamska-Gallant, e njéjta éshteé zévendésuar nga
gjygtarja tjetér e EULEX-it Elka Filcheva-Ermenkova.

Pér sa 1 takon pérbérjes sé& kolegjit me shumicé té
gjygtaréve té EULEX-it, kolegji konstaton se juridiksioni
i gjygtaréve té& EULEX-it dhe pérbérja e kolegjeve né
1éndét né té cilat gjygqtarét e EULEX-it e wushtrojné
juridiksionin e tyre rregullohen me Ligjin mbi ndryshimin
dhe plotésimin e ligjeve lidhur me mandatin e misionit té
Bashkimit Evropian pé€r sundimin e ligjit né Republikén e
Kosovés (Ligji nr. 04/L-273), (mé& tutje né& tekst si Ligji
Omnibus) dhe me marréveshjen né mes té shefit té EULEX-it
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né Kosové dhe té Késhillit Gjygésor té& Kosovés mbi
aspektet relevante té aktivitetit dhe Dbashképunimit té
gjyqtaréve té EULEX-it me gjygtarét kosovaré né gjykatat
vendore, marréveshje e cila éshté arritur mé& 18 gershor
2014 (né tej né tekst: Marréveshija).

43.Neni 1. A. i Ligjit Omnibus e pércakton Jjuridiksionin e
gjyqtaréve té& EULEX-it né 1éndét né vazhdim e sipér.
Léndét né vazhdim, sipas kétij ligji, jané:

1. Rastet pér té cilat vendimi pér fillimin e
hetimeve é&éshté dhéné para dates 15 prill 2014
nga prokurorét e EULEX-it né pajtim me ligjin.

2. Rastet té cilat u jané caktuar gjyqtaréve té
EULEX-it para datés 15 prill 2014.

44 .5a 1 pérket pérbérjes sé kolegjit, neni 3.2 pércakton
si né vijim:

3.2. Kolegjet né té cilat gjyqtarét e EULEX-it
ushtrojné juridiksionin e tyre né procedurat
penale do té pérbéhen me shumicé té gjygtaréve
té vendoré dhe do té kryesohen nga njé gjygtar
vendor. Pas kérkesés Sé arsyetuar te
autoritetit kompetent té EULEX-it, Késhilli
Gjygésor i1 Kosovés do té vendosé qé kolegji té
pérbéhet me shumicé té gjyqgtaréve té EULEX-it.

45.Késhtu, neni 1. A. i Ligjit Omnibus e pércakton
juridiksionin e gjygtaréve té EULEX-it né dy 1lloje té
rasteve: rastet pér té cila vendimi mbi fillimin e
hetimeve tashmé éshté marré para datés 15 prill 2014 si
dhe rastet té cilat iu jané caktuar gjygtaréve té EULEX-
it para datés 15 prill 2014.

46.Pérderisa neni 1. A. 1 Ligjit Omnibus ka té bé&jé me
juridiksionin, neni 3 1 té njéjtit 1ligj i referohet
pérbérjes sé kolegjeve.

47.Ky Kolegj véren se pérderisa neni 1.A e pércakton
juridiksionin e gjygtaréve té EULEX-it pér dy 1lloje té
rasteve, neni 3.2 nuk bén njé ndarje té tillé. Neni 3.2
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48.

49.

50

51

vetém e thekson se kolegjet né té cilat gjygtarét e
EULEX-it i wushtrojné kompetencat e tyre né procedurén
penale do té pérbéhen me shumicé té gjygtaréve vendoré
dhe té kryesuar nga gjygqtari vendor.

Sipas piképamjes sé& kétij kolegji, neni 3.2 1 Ligjit
Omnibus mund té zbatohet pér rastet sipas nenit 1.A, par.
1, me kusht gé& hetimet kané pérfunduar me sukses dhe
aktakuza éshté ngritur. Kjo do té thoté, me fjalé té
tjera, né gofté se vendimi pér té filluar hetimet éshté
marré para datés 15 prill 2014 por hetimet kané
pérfunduar dhe aktakuza éshté ngritur pas hyrjes né fuqgi
té Ligjit Omnibus, atéheré, dispozitat e Ligjit Omnibus
mund té Jjené té zbatueshme sa 1 pérket pérbérjes sé
trupit gjyvkues.

Situata, megjithaté, éshté ndryshe ©prej rasteve té
pércaktuara me nenin 1.A. par. 2, té cilat tashmé iu jané
caktuar gjygqtaréve té EULEX-it para datés 15 prill 2014,
pérkatésisht, para hyrjes né fuqgi té Ligjit Omnibus. NE&se
lénda iu éshté caktuar gjygqtaréve té EULEX-it para datés
15 prill 2015, atéheré até 1éndé do ta wvazhdojné
gjygtarét e EULEX-it. Kjo do té thoté se pérbérja e
kolegjit do té jeté né pérputhje me ligjin gé ka gené né
fugi né kohén kur ajo 1éndé iu éshté caktuar gjygtaréve
té EULEX-it. Ndryshimet e mévonshme té ligjit, sic éshté
rasti tani me hyrjen né fugi té Ligjit Omnibus, sipas
mendimit té kolegjit, nuk mund té kené efekt retroaktiv
sa 1 pérket pérbérjes sé kolegjit.

.Né ményré specifike, né rastin né fjalé, hetimet kané

filluar para datés 15 prill 2014. Né fakt, kjo 1lé&ndé bile
edhe éshté mbyllur né shkallén e paré nga kolegji 1
pérbéré me shumicé té gjygtaréve té EULEX-it dhe éshté
kryesuar nga gjyqtari i1 EULEX-it, né pérputhje me Ligjin
mbi kompetencat.

.Céshtja éshté, megjithaté&, nése duhet té vazhdohet apo jo

me pérbérjen e kolegjit né rastet nga neni 1.A, par. 2
dhe né instancat e mjeteve juridike, p.sh. né shkallén e
dyté, me shumicé té gjygtaréve té& EULEX-it dhe té
kryesuar nga gjyqtari i EULEX-it.

23



52

53.

54.

55.

56.

57.

.Kolegji éshté i mendimit se, né rastet e pérkufizuara né

nenin 1.A, par. 2, pérbérja e kolegjeve duhet té wvazhdojé
té keté shumicé té gjygtaréve té EULEX-it dhe té
kryesohet nga gjygtari i EULEX-it, po ashtu edhe né
instancat me mjete Jjuridike, nése nuk vendoset nga
kryetari i gjygtaréve té& EULEX-it ©pér ndryshim té
pérbérjes sé& kolegjit ose ©pér dorézimin e 1léndés
gjygésorit vendor.

Ky géndrim po ashtu mbéshtetet edhe me Marréveshjen e
pérmendur mé lart (né paragrafin 42).

Sipas nenit 3, par. 3.3 té Ligjit Omnibus me kérkesén e
arsyetuar té organit kompetent t& EULEX-it, Késhilli
Gjygésor i Kosovés mund té€ vendosé gé kolegji té jeté 1
pérbéré me shumicé té gjyqtaréve té EULEX-it. N& bazé té
pikés 2 té Marréveshjes, njé vendim i tillé tashmé& é&shté
marré né pérgjithési pér vazhdimin e té gjitha fazave té
gjykimit né té gjitha léndét né vazhdim e sipér té cilat
jané shgyrtuar né shkallén e paré nga kolegjet té pérbéra
me shumicé té gjyqtaréve té EULEX-it.

Né bazé& té nenit 2, par. 2.3 té Ligjit Omnibus, Késhilli
Gjygésor 1 Kosovés ka gené né ményré eksplicite i
autorizuar ©pér t’i rregulluar aspektet relevante té
aktivitetit dhe bashképunimit té gjygtaréve té EULEX-it
me gjyqtarét kosovaré gé punojné né gjykatat vendore.

Kolegji e véren se né Marréveshje, né pikén e saj 2
theksohet se "“né té gjitha rastet né vazhdim e sipér,
trupat gjykues té pérbéré me shumicé té gjygtaréve té
EULEX-it do té vazhdojné me kété shumicé té gjyqtaréve té
EULEX-it né kolegj né vazhdim té té gjitha fazave té
gjvkimit dhe né pjesén tjetér té procedurés”.

Si¢ éshté theksuar tashmé né aktgjykimin PML - KZZ Nr.
170/2014, té& datés 19 shkurt 2015, me té cilin kolegji
pajtohet né térési, duke e pérséritur té njéjtén gjé,
duke pérdorur shprehjet e ndryshme (‘pé€r vazhdimin e té
gjitha fazave té gjykimit’ dhe ‘Pjesén tjetér té
procedurés’), palét né kété marréveshje kané theksuar se
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58

dispozita né& fjalé ka té Dbé&jé me té gjitha fazat e
procedurés penale. Kjo do té thoté se dispozita nuk éshté
e kufizuar vetém pér shkallén e paré, por po ashtu 1
mbulon edhe té gjitha fazat tjera me mjete juridike. Sic
é&shté treguar nga Gjykata Supreme né aktgjykimin e
pérmendur mé lart, formulimi i pikés 2 té& Marréveshjes né
ményré té garté 1 referohet ‘vazhdimit’ me pérbérjen e
njéjté té kolegjit, kur theksohet se ... '‘né té gjitha
rastet né wvazhdim, trupat gjykuese té pérbé&ra me shumicé
té gjygtaréve té EULEX-it do té vazhdojné me kété shumicé
té gjygtaréve té EULEX-it’. Ky formulim tregon se gé&llimi
ka gené ruajtja e gjendjes sé méparshme kur kemi té béjmé
me céshtjet gé& ndérlidhen me pérbérjen e kolegjit.

.Kolegji konstaton se procedura e vendosjes sé& njé& 1énde

né vazhdim me shumicé té gjygtaréve té& EULEX-it nuk
preket nga ndryshimet gé& jané né fugi nga data 30 maj
2014.

Pretendimet pér shkelje té dispozitave té kodit té procedurés
penale:

59

60

.Mbrojtésit pretendojné se dispozitivi 1 aktgjykimit té

shkallés sé paré éshté né kundérshtim me arsyetimin. Né
ményré specifike, mbrojtési i té pandehurés N.V.
pretendon se né dispozitiv, gjykata ka deklaruar se gjoja
N.V. e paska mashtruar MPB-né dhe 0eSD-né duke u
prezantuar né ményré té rrejshme, pérderisa né arsyetim
ka theksuar se céshtja éshteé nése MPB-ja éshteé
pérgjegjése pé€r transferimin e parave apo OeSD-ja pér
léshimin e autorizimit.

.Né kontekstin e kontestimit té dispozitivit, ngjashém

mbrojtési i té pandehurit F.B. pohon se né dispozitiv,
gjykata deklaron se “F.B. e ka transferuar shumén prej
669,000 eurosh”, pérderisa né arsyetim theksohet "“me
dashje dhe né ményré té kundérligjshme ka béré aranzhime
pérmes kontakteve me pérfagésuesit e té ashtuquajturave
kompani, 1lidhur me transferimin e shumés prej 669.000.00
eurosh”, ose kur né dispozitiv thuhet se “F.B. né
bashkékryerje me N.V. ka transferuar kundérligjshém
shumén prej 342,825.00 eurosh pér t’i laré borxhet dhe
shpenzimet personale té veta dhe té N.V.,” pérderisa né
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61

62

63.

arsyetim thuhet "“ka aranzhuar transferimin e péraférsisht
342,825.00 eurove té parave té vjedhura tek individé dhe
biznese pér t’i laré borxhet dhe shpenzimet e tyre
personale.” Pérvec¢ késaj, mbrojtési i F.B. thekson se
dispozitivi nuk e specifikon vlerén e démit té
pretenduar, as nuk ofron informata se kujt 1 Jjané

transferuar kéto para gjoja té vjedhura.

.Gjykata e Apelit gjen se, pérvec¢ cilésimit té veprave

penale, té cilat do té shtjellohen té& gjitha kur té
diskutohet zbatimi 1 1ligjit penal, asnjé kundérthénie
esenciale dhe/apo mospérputhje me réndési nuk éshté
gjetur né dispozitivin e aktgjykimit, ose né mes té
dispozitivit dhe arsyetimit.

.Gjykata e Apelit konstaton se dispozitivi iu referohet né

ményré adekuate té gjitha fakteve vendimtare. Ajo c¢faré
kérkohet nga dispozitivi g& té& pérmbajé Jjané detajet e
mjaftueshme pér té& mundésuar mbrojtjen e duhur té té
akuzuarit. Cfarédo shtese tjetér e cila éshté e tepért
pértej kétij géllimi legjitim duhet patjetér té evitohet,
pér shkak se do té paragiste rrezikun e shkaktimit té
konfuzionit né vend té sgarimit.

Né arsyetim, gjykata e shkallés sé& paré i ka prezantuar
arsyet pér secilén piké individuale té aktgjykimit.
Kolegji, prandaj, éshté i bindur se gjykata e shkallés sé
paré né ményré té garté dhe té gjithanshme e ka theksuar
cilat fakte jané té provuara e cilat Jjo, si dhe arsyet
pér njé gjé té tillé, dhe né ményré specifike e ka
treguar se né cilat prova éshté mbéshtetur gjykata kur e
ka sjellé aktgjykimin.

64.Sipas piképamjes sé kolegjit, pretendimet e mbrojtésit

lidhur me mospérputhijet brenda aktgjykimit té
kundérshtuar jané thjesht vetém njé lexim 1 pjesshém
dhe/ose i1 izoluar i dispozitivit nga arsyetimi.

65.Dispozitivi dhe arsyetimi duhet patjetér té lexohen né

kontekstin e rrethanave té pérgjithshme té 1éndés dhe
jo né ményré selektive. Dispozitivi dhe arsyetimi jané,

26



66.

67.

68.

69.

70.

né fakt, pjesé pérbérése dhe tée pandashme tée
aktgjykimit té cilat duhet té lexohen sé& bashku.

Kolegji gjen se né 1léndén né fjalé, dispozitivi 1
gjykatés sé& shkallés sé paré 1 plotéson té gjitha
parametrat ligjoré té pércaktuar me nenin 370 té KPP-
Sé.

Sa 1 pérket datés kur éshté pérpiluar aktgjykimi si
kusht i pércaktuar me nenin 369, par. 1 té KPP-sé&,
kolegji e konsideron kété 1éshim teknik. Kjo gjé&,
megjithaté, paraget njé Inritus Irritus té paefektshém
né substancén e 1éndés né fjalé. Kolegji konstaton se
neni 369, par. 1 i KPP-sé& vetém e pérmban dispozitén né
fjalé (kushtin e afatit kohor Dbrenda té cilit
aktgjykimi duhet té pérpilohet), por nuk e pércakton
ndonjé& sanksion nése dispozita né fjalé nuk respektohet
né térési.

Kolegji konstaton se thjesht mungesa e datés kur é&shté
pérpiluar aktgjykimi nuk kualifikohet si shkelje
esenciale e KPP-sé&, as nuk pérbén shkelje té té
drejtave té té pandehurve pér gjykim té drejté. Duke e
pasur parasysh natyrén komplekse té 1éndés, gjatésiné e
veté aktgjykimit i cili ka mé& shumé se 200 fage, 1 cili
Po ashtu éshté dashur te pérkthehet né gjuhét
pérkatése, kolegji e konsideron pretendimin e avokatit
mbrojtés si té koté.

Kolegji véren se anulimi i aktgjykimit mund té& béhet
vetém né rrethana shumé té jashtézakonshme. Kjo do té
thoté atéheré kur té Jjené plotésuar né térési kushtet
ligjore té& pércaktuara me nenin 402 té KPP-sé&, dhe/ose
kur Gjykata e Apelit nuk mund té vazhdojé me ndryshimin
e gabimit né pajtim me nenin 403 té KPP-sé&.

Kolegji konstaton se mungesa e datés dhe mungesa e
vendimit pér vazhdimin e afatit pér pérpilimin e
aktgjykimit nuk ka pasur ndikim née marrjen e
aktgjykimit té ligjshém dhe té drejté.
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Pretendimi i vértetimit té gabueshém dhe Jjo té ploté teée
gjendjes faktike

71.

72

73.

4.

Si¢ éshté shpjeguar mé lart, té gjithé mbrojtésit
pretendojné se ka pasur vértetim té gabueshém dhe jo té
ploté té gjendjes faktike.

.Né ményré specifike, mbrojtési Ali Beka pretendon se,

né kundérshtim me até c¢faré ka konstatuar gjykata e
shkallés sé paré, N.V. ka gené person 1 autorizuar e po
ashtu edhe pérfagésuese e atéhershme e 0eSD-sé pér
implementimin e kontratés pér prodhimin e pasaportave
biometrike nga OeSD-ja pé&r MPB-né. Kjo é&shté vértetuar,
pretendojné mbrojtésit, me provat materiale dhe me
deklaratén e dhéné nga R.G.. N.V. nuk e ka pranuar né
ményre té kundérligjshme shumén ©prej 1,420,255.13
eurosh, sepse ka gené e autorizuar nga 0OeSD-ja pér t’i
shtypur dhe pér t’i nénshkruar faturat e nxjerra né
emér té 0eSD pér pasaportat e dé€rguara né MPB.
Mbrojtési pretendon se ndryshimi i faturave lidhur me
shumén prej 1,420,255.13 eurosh, e <cila nuk ishte
transferuar né O0eSD, ishte shfrytézuar pér pagesén e
tarifave doganore, TVSh-sé si dhe detyrimeve té tjera
ndaj kompanive pér shérbimet e ofruara. Pér mé tepér,
mbrojtési né fjalé parashtron se dy déshmitarét né
déshminé e té ciléve é&shté mbéshtetur gjykata, pra
déshmitarét R.G dhe G.W., nuk jané déshmitaré té
besueshém.

Mbrojtési 1 B.B. pretendon se nuk ka prova pér té
treguar se B.B. e ka formuar, e ka organizuar dhe e ka
mbikégyré grupin e organizuar kriminal, si¢ é&shté
theksuar nga gjykata e shkallés sé& paré. Mbrojtési
parashtron se gjykata e shkallés sé paré nuk e ka
lejuar ekspertizén e pavarur financiare, e cila do t’i
kishte larguar dilemat lidhur me vlerén e pretenduar té
démit, pastaj identifikimin e paléve té démtuara, etj.

Duke iu adresuar ©pohimit té mbrojtésit, duke i
pérjashtuar té pandehurit J.B. dhe S.Sh, kolegji éshté
i mendimit se gjykata e shkallés s& paré i ka
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prezantuar drejt faktet té cilat jané vértetuar ashtu
si duhet dhe ka dhéné arsyetimin e garté dhe bindés.

75. Eshté vértetuar se mé& 26 korrik 2001, MBP-ja e ka
transferuar drejtpérdrejt tek 0eSD-ja shumén prej
273,552.58 eurosh, pérderisa mé 9 néntor 2011, edhe
shumén prej 138,370.00 eurosh. Shuma totale e
transferuar prej MPB-sé& drejtpérdrejt né 0eSD ka gené
gjithsej 411,922.58 euro.! Ky fakt nuk kontestohet as
nga avokati mbrojtés.

76. Provat materiale né té cilat éshté mbéshtetur gjykata e
shkallés sé& paré provojné se N.V. 1 ka ndryshuar té
dhénat e llogarisé bankare né faturat e 0eSD-s&, duke
ua ndérruar vendin té& dhénave té saja bankare me té
dhénat e 0eSD-sé& dhe me kété duke e shfrytézuar né
ményré mashtruese autorizimin me té cilin e ka shtyré
MPB-né& gé& t’i paguante faturat né llogariné e saj?.

77. Gjykata e shkallés sé& paré e ka vértetuar se né mes té
datés 13 dhjetor 2011 dhe 3 gusht 2012, Jjané Dbéré
gjithsej shtaté transfere nga MPB-ja né 1llogariné e
kompanisé& Consulting EU né bankén NLB né vlerén totale
prej 3,3611,283.25 eurosh. Shuma prej 1,941,028.12
eurosh pastaj éshteé transferuar nga llogaria e
Consulting EU tek 0OeSD-ja, duke e 1lénén Dbilancin pre]
1,420,255.13 eurosh’.

78. Po ashté éshté vértetuar se N.V. kishte béré transfere
né kompani té ndryshme. Né fakt, N.V. e ka pranuar se
iu kishte transferuar gjithsej 669,000 euro kompanive
tée ndryshme4.

! Shih aktgjykimin e Gjykatés Themelore té& Prishtinés, PKR. Nr. 1046/13,
té datés 18 dhjetor 2014, fage 107, Versioni né anglisht.

2 Shih aktgjykimin e Gjykatés Themelore té& Prishtinés, PKR.nr 1046/13, té&
datés 18 dhjetor 2014, fage 107, Versioni né anglisht, lidhur me faturat:
05/12, P/100827-04, 1110076529 si dhe 1110076601.

> Shih aktgjykimin e Gjykatés Themelore té& Prishtinés, PKR.nr 1046/13, té
datés 18 dhjetor 2014, fage 109, Versioni né anglisht.

% Shih aktgjykimin e Gjykatés Themelore té& Prishtinés, PKR.nr 1046/13, té&
datés 18 dhjetor 2014, fage 111, Versioni né anglisht, lidhur me
intervistén me té pandehurén N.V., té datés 16 janar 2013, faget 9 dhe 11.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

Kolegji konsideron se gjykata e shkallés sé paré e ka
provuar me té drejté se N.V. nuk kishte pasur autorizim
pér t’i pranuar paraté té cilat ishin borxh i 0eSD-sé&.

Déshmitarét R.G. dhe G.W. kané déshmuar se me
autorizimin e dhéné nga OeSD-ja, e pandehura N.V. nuk
ishte e autorizuar ©pér t’i pranuar drejtpérdrejt
pagesat nga MPB-ja apo pér t’i ndryshuar faturat.

Kolegji konsideron se deklaratat e déshmitaréve R.G.
dhe G.W. jané deklarata té& besueshme. Eshté e garté se
MPB-ja 1 ka Dbéré dy transfere parash drejtpérdrejt né
OeSD. Askush nuk e konteston kété dhe kjo, né fakt,
konfirmohet me provat materiale. Pse atéheré ka gené e
nevojshme gé& té& ndryshohet ményra e transfereve?
Kolegji konstaton se konkluzioni i gjykatés sé& shkallés
sé paré ka gené i drejté, pérkatésisht se e pandehura
N.V. ka pasur si gé€llim g& t’i pérvetésojé né ményré té
kundérligjshme paraté té cilat kané gené té caktuara
pér 0OeSD-né. Pér té arritur kété, N.V. e ka mashtruar

edhe MPB-né edhe OeSD-né& PErmes faturave tée
falsifikuara.
Po ashtu Eshté vértetuar drejt se shuma tée

konsiderueshme ishin transferuar tek kompani té
ndryshme né pronési té té pandehurve té tjeré.

Kolegji éshté 1 bindur se gjykata e shkallés sé paré ka
ofruar arsye té mjaftueshme, té garta dhe bindése me té
cilat provohet se shumat e parave ishin pérveté&suar né
ményré té kundérligjshme dhe mé pastaj ishin
transferuar né llogari té ndryshme bankare.

Lidhur me ekspertizén financiare té ngritur nga
mbrojtija, kolegiji konstaton se éshté shumé e
réndésishme té vérehet se transferet e bé&ra né mes té
bankave kryesisht provohen me  fatura. Gjyvkata e
shkallés sé paré i ka vértetuar shumat té cilat jané
pranuar dhe pastaj jané transferuar. Kolegji, pér kété
arsye, 1 konstaton pretendimet e mbrojtjes Jjomeritore.

30



85.

Sa 1 pérket identifikimit dhe/ose kompensimit té& paléve
té démtuara, kolegji mjaftohet duke théné se pala e
démtuar udhézohet té parashtrojé kérkesé pér kompensim
né procedurén civile. P&r kété arsye, varet nga gjykata
civile, duke u bazuar né parimin e disponibilitetit té
paléve, pér ta vértetuar legjitimitetin pasiv né pajtim
me rregullat e procedurés kontestimore. Kolegji
kufizohet né vlerésimin e ¢é&shtjeve kriminale, prandaj
nuk mund ta pércaktojé paraprakisht se cilat palé mund
té konsiderohen si té prekura nga veprimet kriminale né
fjalée.

Pretendimet lidhur me ligjin penal:

86.

87.

88.

89.

90.

Mbrojtja pohon se shkelja e ligjit penal vjen si pasojé
e vértetimit té gabueshém té gjendjes faktike.

Pérderisa Gjykata e Apelit konsideron se gjendja
faktike éshté vértetuar drejt, me pérjashtim té asaj gé&
u pérmend mé lart lidhur me té pandehurit J.B. dhe
S.Sh., né ményré té pjesshme pajtohet me mbrojtésit se
gjykata e shkallés sé paré ka gabuar né zbatimin e
drejté té dispozitave té ligjit penal.

Pas analizés sé hollésishme té aktgjykimit té apeluar,
té ankesave dhe té propozimeve té prokurorisé, kolegji
vleréson se gjykata e shkallés sé& paré gabimisht i ka
cilésuar veprat penale té atribuuar té pandehurve N.V.
F.B., B.B., E.D., I.F. dhe N.Th. si vepér penale e
krimit té organizuar sipas nenit 274 (3) té& KPK-sé.

Kolegji vleréson se nuk éshté provuar pértej cdo
dyshimi té arsyeshém, si¢c kérkohet me 1ligj, se té
pandehurit J.B dhe S.Sh. e kané kryer veprén penale té
pranimit té mallrave té vijedhura sipas veprés penale té
pranimit té mallrave té vjedhura nga neni 272,
paragrafét (1) dhe (2) té KPK-sé sé vitit 2003.

Lidhur me krimin e organizuar, neni 274 1 KPK-sé&,
pércakton si né vijim:
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(1) Kushdo gé kryen krim té réndé si pjesé e njé grupi
té organizuar kriminal dénohet me gjobé deri né
250.000 EUR dhe me burgim sé& paku shtaté vijet.

(2) Kushdo qgé aktivisht merr pjesé né aktivitete
kriminale ose né aktivitete té tjera té njé grupi
kriminal té organizuar, duke e ditur se pjesémarrja e
tij do t’i kontribuojé kryerjes sé krimeve té rénda
nga grupli kriminal 1 organizuar dénohet me burgim sé
paku pesé vjet.

(3) Kushdo qgé organizon, formon, mbikéqyré, udhéheq
apo drejton veprimet e ndonjé grupi kriminal té
organizuar dénohet me gjobén deri né 500.000 EUR dhe
me burgim prej shtaté deri né njézet vjet.

(4) Kushdo gé kryen vepér penale nga paragrafi 2 1
kétij neni dénohet me gjobé deri né 500.000 EUR dhe me
burgim sé paku dhjeté vjet ose me burgim afatgjaté
nése veprimtaria e qgrupit té organizuar rezulton me
vdekje.

(5) Gjyvkata mund ta l1irojé nga dénimi kryerésin i cili
kryen vepér penale nga paragrarfi 2 ose 3 1 kétij neni
nése personi 1 tillé, para se grupli té kryejé veprén,
e lajméron policiné apo prokurorin publik né hollési
lidhur me ekzistimin, pérbérjen dhe informacionet e
grupit té organizuar pér t’1 mundésuar policisé
arrestimin e grupit apo prokurorit publik ndjekjen e
atij grupi.

(6) Kushdo qgé éshté dénuar me dénime plotésuese nga
neni 57 1 kétij Kodi pér kryerjen e veprés penale nga
ky nen dhe 1 shkel kushtet e atyre dénimeve
plotésuese, dénohet me burgim deri né njé vit.

(7) Sipas kétij neni,

1) Shprehja “krim i organizuar” do té thoté krim 1
réndé i kryer nga ndonjé grup 1 strukturuar pér té
pérfituar drejtpérsédrejti ose térthorazi dobi
pasurore a financiare;
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91.

92.

2) Shprehja “grup kriminal 1 organizuar” do té thoté
grup 1 strukturuar 1 cili ekziston pér njé kohé té
caktuar dhe 1 cili vepron né bashképunim me géllim
té kryerjes sé njé ose mé shumé krimeve té rénda pér
pérfitim té drejtpérdrejté ose térthorté té dobisé
pasurore apo financiare;

3) Shprehja “krim i réndé” do té thoté vepér penale
gé dénohet me burgim prej sé paku katér vjet dhe

4) Shprehja “grup 1 strukturuar” do té thoté grup
prej tre ose mé shumé personave 1 cili nuk é&shté
formuar rastésisht pér kryerjen e atypératyshme té
ndonjé vepre penale dhe nuk do té thoté formalisht
t’i keté té pérkufizuara rolet pér anétarét e tij,
vazhdimésiné e anétarésisé sé tij apo strukturén e
zhvilluar.

Neni 120 i KPRK-sé& pércakton:

13. Grup kriminal i organizuar - bashkim 1
strukturuar, qé ekziston pér njé kohé té
caktuar, 1 tre apo mé shumé personave péEér
kryerjen e veprave té caktuara penale, Qgé
vepron né bashképunim me géllim té kryerjes sé
njé apo mé shumé veprave té€ rénda penale pér
pérfitim té drejtpérdrejté ose té térthorté té
dobisé financiare apo dobisé tjetér pasurore.

14. Bashkim i strukturuar - bashkim 1 cili nuk
éshté formuar rastésisht pér  kryerjen e
menjéhershme té veprés penale, por nuk €&Eshté e
nevojshme qgé anétarét e kétij bashkimi té kené
role formalisht té pércaktuara, vazhdimési té
anétarésisé sé tyre apo strukturé té ndértuar.

Neni 283 i  KPRK-sé&, lidhur me ©pjesémarrjen ose
organizimin e grupit kriminal té&€ organizuar, pércakton
si mé poshté:
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1. Kushdo gé me dashje dhe me dijeni qgofté té
géllimit dhe veprimtarisé sé pérgjithshme té
grupit kriminal té organizuar ose qgéllimit té
grupit pér té kryer njé apo mé shumé vepra
penale té cilat jané té dénueshme me burgim
prej sé paku katér (4) vjet, aktivisht merr
pjesé né veprimtarité kriminale té grupit duke
ditur se pjesémarrja e tillé do té kontribuojé
né realizimin e veprimtarive kriminale té
grupit, dénohet me gjobé deri né dyqgind e
pesédhjeté mijé (250.000) FEuro dhe me burgim
prej sé paku shtaté (7) vjet.

2. Kushdo qé organizon, themelon, mbikéqyr,
menaxhon ose drejton veprimtarité e qgrupit
kriminal té organizuar, dénohet me gjobé deri
né peségind mijé (500.000) Euro dhe me burgim
prej sé paku dhjeté (10) vjet.

3. Kur veprimtarité e grupit kriminal té
organizuar té parapara né paragrafin 1. ose 2.
té kétij neni rezultojné né vdekje, kryesi
dénohet me gjobé deri né peségind mijé
(500.000) Euro dhe me burgim prej sé paku
dhjeté (10) vjet ose me burgim té pérjetshém.

4. Gjykata mund té zbusé dénimin e anétarit té
grupit kriminal té organizuar 1 cili, para se
grupi kriminal 1 organizuar té keté kryer
veprén penale, raporton né polici ose
prokurori, ekzistimin, formacionin dhe jep
informata pér grupin kriminal té organizuar né
detaje té mjaftueshme pPér té mundésuar
arrestimin apo ndjekjen e grupit té tillé.

5. Pér qgéllime té kétij neni, "“aktivisht merr
pjesé” pérfshin, por nuk kufizohet né ofrimin e
informatave ose mjeteve materiale, rekrutimin e
anétaréve té rinj dhe té gjitha format e
financimit té veprimtarive té grupit.

93.Kolegji e véren se nuk ka ndonjé ndryshim substancial
né mes té kétyre dy kodeve lidhur me faktet materiale
gé 1 atribuohen veprés gé ajo vepé€r penale té cilésohet
si krim 1 organizuar. Né& té dyja kéto kode, vepra
penale e krimit té& organizuar kérkon ekzistimin e
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94.

95.

bashkimit té& strukturuar, i cili, inter alia, formohet
pérgjaté njé periudhe kohore dhe pérbéhet nga tre a mé
shumé persona. Rolet nuk éshté e domosdoshme té Jjené
formalisht té& definuara apo gé struktura té Jjeté e
zhvilluar, megjithaté pPér té ekzistuar krimi i
organizuar bashkimi i tillé nuk guxon té jeté formuar
rastésisht.

Kolegji konstaton se né rastin né fjalé, aktet té cilat
i atribuohen té pandehurve N.V., F.B., B.B. E.D., I.F.
dhe N.Th. nuk 1 plotésojné né térési elementet
ligjore(figurén)e veprés penale té krimit té organizuar
né bazé té nenit 274 (3) té KPK-sé&. Kolegji konstaton
se provat mbi té cilat éshté mbéshtetur gjykata e
shkallés sé& paré nuk demonstrojné se ekzistonte njé
bashkim 1 strukturuar, 1 formuar pérgjaté njé periudhe
kohore dhe pérbéhet nga tre a mé shumé persona me
géllim té kryerjes sé& njé apo mé shumé veprave té rénda
penale pér pérfitim té drejtpérdrejté ose té térthorté
té dobisé financiare apo dobisé tjetér pasurore.
Prandaj kolegji e konsideron si té gabueshém cilésimin
e akteve té cilat 1 atribuohen té pandehurve N.V.,
F.B., B.B. E.D., I.F. dhe N.Th., lidhur me krimin e
organizuar.

Kolegji éshté 1 bindur se gjykata e shkallés sé paré ka
vértetuar drejt se N.V. ka ndryshuar faturat e 0eSD-sé
me ané té mashtrimit né shumé té pérgjithshme prej
3,410,343.91 Eurosh duke shtuar kompaniné e saj dhe
numrin e xhirollogarisé sé kompanisé sé& saj Consulting
EU (CE)né pjesét e poshtme té faturave. N.V. gé€llimisht
ka fshehur nga ©0OeSD-ja faktin se 1 ka béré kéto
ndryshime dhe e ka mashtruar 0eSD-né té& besojé se MPB-
ja nuk kishte paguar transferet e pranuara prej 738,240
Eurosh dhe 64,596 Eurosh nga MPB-ja. Pérvec késaj,
kolegji éshté i bindur se gjyvkata e shkallés sé& paré ka
vértetuar drejt se N.V. ka transferuar né ményré té
paligjshme shumén prej 342,825 Eurosh pér mbulimin e
borxhit dhe shpenzimeve personale té saj dhe té F.B.-t,
duke pérfshiré blerjen e apartamentit pér 77,000 Euros
pér N.V. dhe 39,000 Euro né Kompaniné e F.B.-t “Fimex”,
si dhe 20,000 Euro té tjera né Kompaniné& e B.B.-t “Fib
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96.

97.

98.

99.

0il”, me gé&llim té fshehjes sé& natyrés, burimit dhe
pronésiné e parave té vjedhura, duke realizuar késhtu
njé fitim substancial financiar.

Kolegji konstaton se faktet e lartpérmendura materiale
té cilat gjykata e shkallés sé& paré 1 ka vértetuar
drejt gjaté gjykimit kundér té& pandehurés N.V.,
plotésojné elementet e vecanta ligjore (figurén) e
veprés penale té mashtrimit sipas nenit 335 té KPK-sé
dhe pastrimi i parave né pajtim me nenin 32, par. 2,
nénpar. (2.1) té Ligjit mbi parandalimin e pastrimit té
parave dhe té financimit té terrorizmit, té& kryera né
bashképunim dhe té veprés penale pastrimi i parave né
bashkékryerje me F.B.-n.

Po ashtu kolegji éshté i1 bindur se gjykata e shkallés
sé paré ka vértetuar drejt se F.B. né bashkékryerje me
N.V. ka transferuar shumén prej 669,000 Eurosh te Pirro
SHPK, Qeramika LB, Kosova SHPK, Ron 1Ing SHPK dhe
Construction Beton SHPK. Po ashtu kolegji é&shté 1
bindur se gjykata e shkallés sé& paré ka vértetuar drejt
se F.B. né Dbashkékryerje me N.V. ka transferuar né
ményré té paligjshme shumén prej 342,825 Eurosh pér ti
pérmbushur borxhet dhe shpenzimet e veta personale dhe
té N.V.- t, duke pérfshiré blerjen e apartamentit pér
77,000 Euros pér N.V.- n dhe 39,000 Euro né Kompaniné e
F.B.-t “Fimex”, si dhe 20,000 Euro t& tjera né
Kompaniné e B.B.-t “Fib 0il”, me gé€llim té& fshehjes sé
natyrés, burimit dhe pronésiné e parave té vjedhura
duke realizuar késhtu njé fitim substancial financiar.

Kolegji konstaton se faktet e lartpérmendura materiale
té cilat gjykata e shkallés sé& paré i ka vértetuar
drejt gjaté gjykimit kundér té pandehurit F.B.,
plotésojné elementet e vecanta 1ligjore (figurén) e
veprés penale té pastrimit té parave né pajtim me nenin
32, par. 2, nénpar. (2.1) té Ligjit mbi parandalimin e
pastrimit té parave dhe té financimit té terrorizmit,
té kryera né bashkékryerje me N.V..

Ndérkaqg, sa iu pérket té pandehurve B.B, E.D., I.F. dhe
N. Th., kolegji é&shté i bindur se gjykata e shkallés sé
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100.

paré ka vértetuar drejt shumat e parave g& ata i kané
pranuar me géllim té fshehjes sé& natyrés, burimit dhe
pronésiné e parave té vjedhura duke realizuar késhtu
njé fitim substancial financiar pér veten e tyre. Né&é
vecanti, éshté vértetuar se B.B. (véllai mé i ri 1 té
pandehurit F.B.) ishte pronari i Fib 0il dhe ka pranuar

shumén prej 20,000 Eurosh té transferuar nga
xhirollogaria e Consulting EU e udhéhequr nga N.V. né
xhirollogariné Dbankare té Fib 0il. Lidhur me té

pandehurin E.D., kolegji é&shté i bindur se gjykata e
shkallés sé& paré ka vértetuar drejt se ky ishte
zyrtarisht personi i autorizuar né kompaniné Pirro SHPK
dhe aksionar né& Qeramika LB Kosova  SHPK. Eshté
vértetuar se njé shumé& paushallé gé& arrin 400,000.00
FEuro éshté transferuar nga xhirollogaria e Consulting
EU né xhirollogarité bankare té kompanive Pirro SHPK
dhe Qeramika LB Kosova SHPK, me gé&llim té fshehjes sé
natyrés, burimit dhe pronésiné e parave té vjedhura
duke realizuar késhtu njé fitim substancial financiar.
Lidhur me té pandehurin I.F., kolegji éshté i bindur se
gjykata e shkallés sé& paré ka vértetuar drejt se ky
ishte aksionar né kompaniné Ron ING. Eshté& vértetuar se
njé shumé paushallé qgé& arrin 200,000.00 Euro é&shté
transferuar nga xhirollogaria e Consulting EU né
xhirollogariné bankare té kompanisé Ron ING, me gé€llim
té fshehjes sé natyrés, burimit dhe pronésiné e parave
té vjedhura duke realizuar késhtu njé fitim substancial
financiar. Kolegji éshté i bindur se gjykata e shkallés
sé& paré ka vértetuar drejt se N.Th. ishte de facto
personi né kontroll 1 kompanisé Construction Beton
SHPK. Eshté vértetuar se njé& shumé& paushallé gé& arrin
69,000.00 Euro éshté transferuar nga xhirollogaria e
Consulting EU né xhirollogariné& bankare té& kompanisé
Beton SHPK, me gé€llim té& fshehjes sé& natyrés, burimit
dhe pronésiné e parave té vjedhura duke realizuar
késhtu njé fitim substancial financiar.

Kolegji konstaton se faktet e lartpé€rmendura materiale
té cilat gjykata e shkallés sé& paré 1 ka vértetuar
drejt kundér té pandehurve B.B., E.D., I.F. dhe N.Th.,
plotésojné elementet e vecanta ligjore (figurén) e
veprés penale té pastrimit té parave né pajtim me nenin
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101.

102.

103.

104.

105.

32, par. 2, nén par. (2.1) té Ligjit mbi parandalimin e
pastrimit té parave dhe té financimit té terrorizmit,
té kryera né bashké&kryerje me N.V..

Kur éshté fjala pér J.B.-n dhe S.Sh-n, kolegji gjen se
nuk éshté provuar pértej cdo dyshimi té arsyeshém, sic
kérkohet me 1ligj, se ata kané kryer veprén penale té
pranimit té mallrave té vjedhura né bazé té nenit 272,
par. 1 dhe 2 té& KPK-sé. Kolegji nuk gjen prova té
mjaftueshme pér té& provuar pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém se individét e lartpérmendur kané kryer kété
vepér penale. Pér kété arsye, ata lirohen nga vepra né
fijale.

Sa 1 pérket bashkimit té& veprave penale, neni 80 1
KPRK-sé& pércakton gé&: “Nése kryerési me njé apo me mé
shumé veprime kryen disa vepra penale pér té cilat
gjvkohet né té njéjtén kohé, gjvkata sé pari shpall
dénime pér secilén nga kéto vepra, e pastaj pér té
gjitha kéto vepra e shgipton dénimin unik.”.

Kolegji véren se pér té ekzistuar bashkimi 1 wveprave
penale, duhet té plotésohen dy kushte: kushti 1 paré
éshté gé 1 njéjti person té marré pjesé né Kkryerjen e
disa veprave penale, ndérsa 1 dyti gé kryerési té
gjykohet pér té& gjitha veprat penale té kryera né té
njéjtén kohé.

E pandehura N.V. i1 ka ndryshuar té& dhénat e llogarisé
bankare né& faturat e 0eSD-sé duke 1 zévendé&suar té
dhénat e veta bankare me ato té 0eSD-sé duke mashtruar
késhtu pérmes pérdorimit té& autorizimit né fjalé dhe
duke shtyré MPB-né gé t’i paguajé paraté e faturave né
llogariné e saj bankare. Eshté e garté se né mes té
datave 13 dhjetor 2011 dhe 3 gusht 2012, gjithsej
shtaté transfere parash Jjané béré nga MPB-ja né
llogariné bankare té Consulting EU né bankén NLB. Shuma
té€ ndryshme parash pastaj ishin transferuar né llogari
té ndryshme bankare.

Pér kété arsye, kolegji e véren se, né rastin né fjalé,
kriteret pér ekzistimin e bashkimit té& wveprave penale
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jané plotésuar né térési sa 1 pérket té pandehurés
N.V..

Vendimi mbi dénimin

106.Duke 1 pasur parasysh rrethanat e rastit né fjalég,

ményrén si éshté kryer krimi - modus operandi si dhe
intensitetin e rrezikut shogéror nga vepra penale,
gjvkata vjen né pérfundim se dénimi i shgiptuar éshté 1
drejté dhe i ligjshém, d.m.th. é&shté né pérputhje me
géllimin e dénimit, sic¢c pércaktohet me 1ligj. Prandaj,
Gjykata e Apelit me respekt pajtohet me gjykatén e
shkallés sé paré se kjo 1léndé é&shté shumé e réndé dhe
si e tillé kérkon dénimin e réndé. Megjithaté, edhe pse
nuk kemi obligim ta ulim dénimin pér shkak té
ndryshimit té pjesshém, kolegji e konsideron té udhés,
duke u mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit, gé
ta ulé dénimin ndaj té pandehurve. Duke marré parasysh
se pérfshirja e té pandehurve né kryerjen e kétyre
krimeve nuk éshté e njéjté pér nga intensiteti pasi gé
jo té gjithé ata kané pranuar shuma té njéjta té
parave, éshté e udhés dhe né interes té zbatimit té
duhur tée drejtésisé tée pérshtaten dénimet
individualisht kundér c¢donjérit prej tyre. Prandaj
dénimet kundér té pandehurve ulen.

URDHRI PER KONFISKIM

107.

108.

109.

Kolegji e véren se sendet e pérdorura ose ato g& jané
planifikuar té pérdoren né kryerjen e veprés penale,
apo gjésendet gé kané ardhur si pasojé e kryerjes sé
veprés penale, duhet patjetér té konfiskohen.

Kolegji éshté 1 bindur se né rastin né fjalé, gjykata e
shkallés sé& paré e ka vértetuar drejt se banesa e té
pandehurés N.V., né rrugén Tirana, nr. 42, né
Prishtiné, éshté bleré me paraté té cilat ajo 1 ka
fituar né ményré té kundérligjshme nga MPB-ja dhe té
cilat ajo nuk i ka transferuar né 0eSD.

Eshté vértetuar drejt se banesa B/1l, né katin e teté,
me sipérfage prej 66.2 m2, né ndértesén Al, Dbanesa
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2B+p+8+NK, né bllokun All, =zona Mati 1, né Prishtiné,
Kosové, né vleré prej péraférsisht 45,000 eurosh, éshté
bleré nga E.D., me paraté e fituara nga krimi.

110.Kolegji, megjithaté, konstaton se urdhri konfiskues né
pikén I.b nuk i1 identifikon si duhet asetet e
restorantit g& ndodhet né pjesén peréndimore té
stadiumit té gytetit né Prishtiné&, Kosové, né sipérfage
prej 586 m2, né vleré prej péraférsisht 250,000 eurosh,
té cilat pretendohet se jané bleré nga E.D..

111.Kolegji, prandaj, e konfirmon urdhrin konfiskues, té
identifikuar me shifrén PKR nr. 1046/14, té nxjerré nga
Gjykata Themelore e Prishtinés, 1 datés 18 dhjetor
2014, né pikat I.a dhe I.c.

112.Urdhri konfiskues 1 pérmendur mé lart, ndryshohet né
pikén I.b, ngase kérkesa pér konfiskimin e aseteve té
pérmendura me emér né pikén I.b, nuk i identifikon né
ményré té mjaftueshme asetet né fjalé.

V. KONKLUZIONET E GJYKATES SE APELIT:

PEr arsyet e pérmendura mé lart, Gjykata e Apelit ka vendosur
si né dispozitivin e kétij aktgjykimi.

Gjykata e Apelit né Prishtiné

PAKR 216/15, mé 9 dhjetor 2015

Kryetari 1 kolegjit: Procesmbajtésit
Dariusz Sielicki Adam Viplak
Gjygtar i EULEX-it Zyrtar ligjor i EULEX-it
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Elka Filcheva-Ermen

Gjygtare e EULEX-it

Adnan Isufi

Késhilltar ligjor i
EULEX-it

Anétarét e kolegjit:

kova Xhevdet Abazi

Gjygtar 1 Gjykatés sé& Apelit
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