SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-221/11 Pristina,
30. oktobar 2012. godine

U postupku

v

L.Z.

Podnosilac zahteva/Zalilac
protiv

LT.

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vthovnog suda Kosova u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka Filcheva-
Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/A/108/2011 (spis predmeta upisan u KAI pod brojevima: KPA47326, KPA47327 i KPA47328),

od dana 30. oktobra 2012. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 30. oktobra 2012. godine, donosi sledece:



PRESUDA

1. Zalbe uloZene od strane L.Z, dana 18. novembra 2011. godine, upisane pod brojevima
GSK-KPA-A-221, GSK-KPA-A-222/11 i GSK-KPA-A-223/11, spojene su jedinstvenom
predmetu upisanom pod brojem GSK-KPA-A-221/11.

2. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe uloZene od strane L.Z., od dana 18. novembra 2011.

godine.

3. Potvrduje se odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu KPCC/D/A/108/2011 u
delu koji se odnosi na predmete upisane u KAI pod brojevima KPA47326, KPA47327 i
KPA47328.

4. Trodkove postupka odredene u iznosu od € 60 (Sezdeset) snosie Zalilac, L.Z., te isti

trebaju biti placeni kosovskom budZetu u roku od 90 (devedeset) dana od uruCenja

presude inace ¢e dodi do prisilnog izvrsenja.

Proceduralni i injeniéni istorijat:

Dana 30. novembra 2007. godine, I.Z. je u ime strica njenog oca, podnela 3 (tri) imovinska zahteva u
Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), kojima je potrazivala svojinsko pravo nad nekoliko parcela i ponovni
posed istih. Ona je objasnila da su ove parcele upisane na ime P.V.P., strica njenog oca, te i da ona ne zna ko

koristi ove imovine i da li su zauzete.

U prilogu njenom zahtevu, podnosilac zahteva je dostavio KAI slede¢e dokumenate:

e Lic¢na karta, izdata 12. marta 1995. godine od strane Opstine Decane;

e DPosedovni list br. 193, izdat dana 22. novembra 2007. godine od strane Katastarske uprave za
nepokretnu imovinu Republickog geodetskog organa Republike Srbije za Opstinu Ped, katastarska
zona Vitomirica;

e Izvod iz mati¢ne knjige umrlih izdat dana 16. februara 2011. godine, od strane Ministarstva
unutras$njih poslova i Javne uprave Republike Crne Gore, koji pokazuje da he B.L.P. preminuo dana

15. januara 1979. godine u Beranima;



e Izvod iz mati¢ne knjige umrlih P.V.P., izdat dana 22. februara 2011. godine u Kragujevcu, koji

pokazuje da je isti preminuo dana 1. oktobra 1975. godine u Vitomirici.

Posedovni list br. 193, dostavljen od strane podnosioca zahteva utvrduje da je P.P. bio vlasnik predmetnih

parcela, koje se nalaze u Opéstini Pe¢, katastarska zona Vitomirica:

Broj Zalbenog ve¢a KAI i broj KAI spisa predmeta | Podaci u vezi predmetnih parcela

GSK-KPA-A-221/11 Katastarska parcela br. 690, na mestu zvanom
“Vitomirica”, njiva IV klase, u povrsini od 0.66.55 ha;
KPA47326
GSK-KPA-A-222/11 Katastarska parcela br. 692, na mestu zvanom
“Vitomirica”, njiva IV klase, u povrsini od 0. 07. 44
KPA47327
ha;
GSK-KPA-A-223/11 Katastarska parcela br. 697/2, na mestu zvanom
“Vitomirica”, njiva III klase, u povrsini od 1. 27. 28
KPA47328

ha

Medutim, na osnovu izvestaja o verifikaciji KAI od dana 27. jula 2010. godine, ovaj posedovni list nije
verifikovan. Umesto toga, sluzbenici KAI su nasli UNMIK posedovni list br. 193 od dana 21. oktobra 2008.

godine, koji pokazuje da su predmetne parcele upisane na ime X.T. [D.T.].

Ekipa za obavestenje KAI je otisla na mestu na kome su se parcele navodno nalazile i postavila znak koiji je
indicirao da je imovina predmet zahteva te i da zainteresovane stranke trebaju podneti odgovor u roku od 30
dana. Objavljivanje predmetne parcele je obavljeno dana 26. juna 2009. godine, obavestenje dana 19.
novembra 2009. Godine, sem za zahtev KPA47327, koji se odnosi na parcelu 692, za koju je dana 17.

novembra 2009. godine obavljeno obavestenje.

I.T. je odgovorila na zahtev, gde je navela da je njen suprug bio vlasnik ovih nepokretnih imovina te i da je on

kupio imovinu ve¢ u 1970. godini.

U prilogu njenom zahtevu, ona je predstavila KAI slede¢a dokumenta:




e Njenu li¢nu kartu, izdatu od strane Ministarstva unutra$njih poslova Republike Kosova, dana 14.
Novembra 2009. godine;

e Kupoprodajni ugovor, od dana 20. decembra 1997. godine, zaklju¢en izmedu H.C. kao prodavca, i
D.T. kao kupca, overen pred Opstinskim sudom u Peci Vr.6005/01, dana 15. oktobra 2001. godine;

e Punomodje H.C., overeno pred Opstinskim sudom u Sarajevu Vr. br. 4467/1997, dana 12. novembra
1997. godine; i

e  Certifikat o pravima na nepokretnu imovinu UL-71611015-00193, izdat od strane Katastarske uprave

u Pedi, dana 20. jula 2010. godine.

Na osnovu izvestaja o verifikaciji od dana 27. januara 2011. godine, verifikovana su sva ova dokumenta.

Komisija Kosovske agencije za imovinu (KKAI), u odnosu na parcele u predmetu, je odlukom
KPCC/D/A/108/2011, od dana 13. maja 2011. godine, odbacila zahteve L.Z., posto ista nije predstavila
valjano punomodje da zastupa strica njenog oca u svojstvu nosioca imovinskog prava te i zbog toga sto ona
nije bila ¢lan domadinstva koji bi imao pravo da podnese zahtev, kao sto je predvideno odredbom ¢lana 5.1

UNMIK Administrativnog naredenja 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-79.

Dana 20. oktobra 2011. godine, odluka je urucena podnosiocu zahteva dok je zalba urucena tuzenoj strani

dana 16. novembra 2011. godine.

Dana 18. novembra 2011. godine, I..Z. (u daljem tekstu: Zalilac) je ulozila Zalbu Vrhovnom sudu, kojom je
napala odluku KKAI na osnovu pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injenicnog stanja i na osnovu bitne
povrede proceduralnog i materijalnog prava. Ona je zahtevala da se odluka na koju je uloZena zalba ponisti i

njena zalba prihvati kao osnovana, i time potvrdi njena svojina nad katastarskim parcelama u zahtevu.

I njenoj zalbu, ona izjavljuje da je svojina nad predmetnim parcelama koje je ona potrazivala u zahtevu
pripadala stricu njenog oca P.P., onda se svojina prenela njenog dedu L.P., onda se svojina prenela na njenog
oca B.P., njenog strica i njenu tetku. Oni su godinama koristili imovinu. Dalje, ona je izjavila da nakon smrti
njenog oca B.P., dana 15. januara 1979. godine, ona bi sada trebala imati svojinu nad tom imovinom koju
niko ne moze oduzeti od nje. Dok su oni bili zivi, njeni prethodnici su koristili imovinu. Podnosilac zahteva
dalje navodi da su navodi tuzene strane protivurecni, da navodni prodavac H.C. nikada nije bio vlasnik

imovine te i da je ovo tipican slucaj prevarenog prenosa i laznog ugovora.

Tuzena strana (u daljem tekstu: tuzenik) nije odgovorila.



Pravno obrazloZenje:

Spajanje Zalbi:

Vrhovni sud je spojio zahteve.

Clan 13. 4 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/1.-079 o Resavanju zahteva koji se odnose
na privatnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu predvida da Vrhovni sud moze da
odluci o spajanju zalbi kada je takvo spajanje izvtsila Komisija u skladu sa ¢lanom 11. 3 (a) ove Uredbe. Ovaj
deo omogucéava Komisiji da spoji zahteve 1 kako bi odluc¢ila i donela odluke kada su u pitanju ista pravna

pitanja i dokazi.

Odredbe Zakona o parni¢nom postupku su u primeni u postupcima pred Z.albenim vecem Vthovnog suda
Kosova na osnovu ¢lana 12. 2 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/L.-079, i ¢lana 408.1 u
vezi sa ¢lanom 193 Zakona br. 03/1.006 o Parni¢cnom postupku, koji predvida moguénost spajanja svih Zzalbi

putem sudskog resenja kao bi to spajanje doprinelo efikasnost postupka.

U tekstu zalbi ulozenih od strane Zalioca, Vrhovni sud nalazi da su sem razlicitih brojeva predmeta koji se
odnose na ulozene zalbe, ¢itav ¢injenic¢ni i pravni osnov, kao i pitanje dokaza je u potpunosti isto u sva 3 (tri)
predmeta. Jedino parcele koje su pitanje imovinskog prava, koje se potrazuju u svakom predmetu, su razlicite.
Zalbe su zasnovane na izuzetno istoj izjavi i na istoj dokumentaciji. Dalje, grupna odluka Komisije na koju je

ulozena zalba je isto.

Zalbe upisane pod brojevima GSK-KPA-A-221/11, GSK-KPA-A- 222/11 1 GSK-KPA-A- 223/11, su
spojene u jedinstvenom predmetu upisanom pod brojem GSK-KPA-A-221/11.

O zZalbi:

Vrhovni sud Kosova je ispitao odluku na koju je ulozena Zalba na osnovu clana 194 ZPP i nakon ocenjivanja

izjava u zalbi nalazi:

Zalba je dozvoljena posto je ista ulozena u vremenskom roku predvidenom ¢lanom 12.1 UNMIK Uredbe br.
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, koji predvida da stranke mogu uloziti zalbu na odluku Komisije

Kosovske agencije za imovinu u roku od (30) trideset dana od dana obavestenja stranke u vezi odluke. Ovo iz



razloga §to je odluka urucena zaliocu dana 20. oktobra 2011. godine, te je isti ulozio zalbu dana 18. novembra

2011. godine.

Medutim, Zalba je neosnovana iz nekoliko razloga.

Zahtev ne spada u sklopu nadleznosti KIKAI/Zalbenog veéa KAL U smislu ¢lana 3.1 UNMIK Uredbe
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, podnosilac zahteva ima pravo da zahteva od Komisije ponovni
posed imovine u zahtevu ako podnosilac zahteva ne samo dokaze pravo nad imovinom vec i da on/ona nije
u stanju da uziva to pravo iz razloga okolnosti direktno povezanih ili koji rezultiraju iz oruzanog sukoba koji
se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine 1 20. juna 1999. godine. Na osnovu ove pravne
odredbe, nadleznost KIKAI je ogranicena na imovinske zahteve koji su direktno povezani ili rezultiraju iz

oruzanog sukoba. Zalbeno vece KALI treba ex gfficio oceniti svoju nadleznost.

Na osnovu predstavljenih dokaza i ¢injenica, zalilac nije dokazao da je imovina izgubljena zbog okolnosti
sukoba te ne moze uzivati svoja prava zbog istih okolnosti. Podnosilac zahteva je roden 1965. godine u
Berane, Crna Gora. Dokumenti dostavljeni od strane zalioca pokazuju da je njen otac preminuo u 1979.
godini u Crnoj Gori. Stric njenog oca je preminuo 1975 u Vitomirici. Nema indikacija da je porodica
podnosioca zahteva napustila Kosovo zbog otuzanog sukoba i/ili je patcela zauzeta jedino tokom ili ubrzo
nakon oruzanog sukoba na Kosovu. Prema tome, sud ne nalazi da je ovoj predmet, direktno ili cak
indirektno, povezan sa oruzanim sukobom. Shodno tome, predmet ne spada u okviru nadleznosti

KKAI/Zalbenog veéa KAL te prema tome KKALI je pravilno delovala odbacivanjem zahteva.

Sud Zeli dodati da se slaZe sa pravnim ocenjivanjem KIKAI povodom potrebe punomodja. Zalilac, koji nije
¢lan domadinstva u smislu ¢lana 5.1 UNMIK Administrativhog naredenja 2007/5 zamenjenog Zakonom br.
03/L-79, nije mogao dokazati da je ona bila vlasnik imovine u zahtevu. Dostavljeni posedovni list br. 193 —
koji KAI nije mogla verifikovati — pokazuje da su parcele bile upisane na ime P.P.. Sud i KKAI se ne mogu
osloniti na izjave zalioca. Prema tome, Zaliocu je bilo potrebno punomodje od bilo kojeg ¢lana domacdinstva
pokojnog nosioca imovinskog prava ili (dokaz) da je ona njegov naslednik. Posto se zalilac Zali da nikada nije
bila obavestena da bi nedoslednost izmedu njenog imena i imena nosioca imovinskog prava predstavilo
problem, Sud Zeli naznaciti sledece: razlika imena je jedino indicirala da zalilac nije ¢lan domacinstva nosioca
imovinskog prava. Te stoga, ona je trebala dostaviti KAI punomodéje bilo kojeg ¢lana domacinstva nosioca
imovinskog prava ili njegovih naslednika (Sto nije mogla) ili dokaze da je ona nasledila imovinu ($to nije mogla

posto ista nije zasnovala ostavinski postupak).



Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka I11, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-
079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretarijatom i Komisijom.
Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome, standardna tarifa
sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN
2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim
vecem.
Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

— Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €;

— Tarife sudske takse za donosenje presude — odbacivanje zahteva (10.21, 10.12, 10.15 1 10.1 mutatis

mutandis AN 2008/2), uzimajuéi u obzir da se vrednost imovine u predmetu moze oceniti u iznosu

od € 20.000: € 30 (€ 50 + 0,5% of € 30.000 ne vise od € 30).

Ove sudske troskove ¢e snositi zalilac posto je isti izgubio spucaj. U smislu ¢lana 46 Zakona o sudskim
taksama, kada je osoba sa prebivaliStem u inostranstvu obavezna da plati kaznu, zavrsni rok za uplatu nije
kraéi od 30 (trideset) dana a ni duzi od 90 (devedeset) dana. Sud odreduje vremenski rok od 90 (devedeset)
dana. Clan 47. stav 3. predvida da u slu¢aju da stranka ne plati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku,
ista Ce trebati da plati novcéanu kaznu u iznosu od 50% od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku

taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrsenje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je konac¢na i

primenljiva i ne moze biti osporena koriséenjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Posto predmet ne spada u sklopu nadleznosti KIKAI/ Zalbenog veca KAIL ova odluka ne prejudicira pravo

zalioca da trazi potvrdivanje njenog imovinskog prava pred nadleznim lokalnim organom.

Anne Kerber, EULEX predsedavaju¢i sudija
Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija
Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar



