GJYKATA SUPREME E KOSOVES
PKL-KZZ-65/10

Data: 25 tetor 2011
NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it Martti Harsia si
Kryetar i kolegjit, me Gjyqgtaren e EULEX-it Anne Kerber dhe Gjygtarét e Kosovés té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Erdogan Haxhibegiri, Marije Ademi dhe Salih Toplica si anétaré té kolegjit,
né praniné e Adnan Isufit Késhilltarit Ligjor té EULEX-it, né cilési té procesmbajtésit, né 1éndén

penale té Gjykatés sé Qarkut né Prishting, P nr 570/07 kundér té pandehurve:

(S —
. _

| B RE
| S RE——

Té akuzuar pér vepra penale t& rrémbimit, né bashkékryerje, né kundérshtim té Nenit 159,
paragrafit 2 dhe 23 té Kodit Penal t& Kosovés (tash e tutje “KPK"),

Duke vendosur mbi Kérkesén pér mbrojtje tg ligishmérisé té paragitur nga avokati mbrojtés

E—]—-”né emér té té pandehurit kundér aktgjykimit té Gjykatés s& Qarkut
né Prishtine P nr 570/07 t& datés 27 maj 2009, dhe kundér aktgjykimit t& Gjykatés Supreme ié
Kosovés, Ap 282/09, té datés 31 mars,

Né& pérputhje me Nenin 454 paragrafin 1 t& Kodit t& Procedurés Penale té Kosovés (tash e tutje
“KPPK”) pas seancés sé késhillimit dhe votimit t& mbajtur mé 25 tetor 2011, Gjykata Supreme e

Kosovés léshon kété:

AXTGIYKIM

Pér té refuzuar Kérkesén pEr mbrojtje t& ligishmérisg, té datés 01 gérshor 2010, té paragitur
nga avokati mbrojtés né emer té t€ pandehurit kundér Aktgjykimit

1



té Gjykatés sé Qarkut né Prishting P nr 570/07 t& datés 27 maj 2009, dhe kund&r Akigjykimit
t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, Ap 282/09, té datés 31 mars, si té pabazuara dhe vértetuar
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme né pérputhje me Nenin 456 t& KPPK-s&.

ARSYETIM

I. Historia e Procedurés

duke i akuzuar ata te ryerne bashkékryerje, veprén penale té Rrémbimit, né kundershtim @
té Nenit 159 grafit 2, lidhur me Nenin 23 té KPK-sé.

r 2005, rreth orés 00:30, n& Prishting, né lagj
& bashkékrygfje, me qéllim dhe né pérputhje me njé marré j
paraprake/rrémbyen vikfimén duke e fshehur até né shtéping e
Rrugén é € pandehurit e liruan viktimén, vetém me

rreth ores 02:00, PasI Dabai i viktimés kishte paguar, né njé rrugé me zhavorr afér

-haragin prej 230.000,00 Eurosh,
3. Mé 1 prill 2009, filloi shgyrtimi giygésor né Gjykatén e Qarkut na Prishting, n& njé seancé té

mbyllur, pa praning e publikut, n& pérputhje me Nenin 69 té Ligjit Penal pér té Mitur t& Kosovés
(tash e tutje “LPMK”). ——fA;—S—

4. M& 27 prill 2009, njéri nga té pandehurit, nuk u paraqit para gjykatés dhe
avokati i tij mbrojtés pohoi se klienti tij iu kish nSMtruar njé intervenimi kirurgjik né sy né
Norvegji dhe se do té kthehej né Kosové brenda dy apo tri javésh. Gjykata konsideroi se as
avokati mbrojtés e as i pandehuri nuk kishin ofruar asnjé dokument mbéshtetés lidhur me
ekzistimin e operimit urgjent mjekésor. Gjykata pérfundoi se mungesa e té pandehuri’——@
uk ishte arsyetuar, p'randaj ishte 18shuar njé urdhér arrest pér té pandehurin. Gjykata
ednimisht vendosi pér ndarjen e procedurés dhe vazhdoi me procesin gjyqésor kundér té

pandehurve té tjera, m

pandehurit; dhe
kryerje té vepres penale, né Dashke ryerje, t& Rrémbimit, né kund

paragrafit 2 lidhur me Nenin 23 t& KPK-sé.

u shpallén fajtoré pér
érshtim té Nenijt 159

6. Kundér Aktgjykimit té léshuar né 3
dhe avokatét mbrojtés; Av.
né emér té té pandehurit

dhe Av.

(7
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7. Mé 31 mars 2010, Gjykata Supreme e Kosovés refuzoi té gjitha ankesat e ushtruara nga
avokatét mbrojtés si té pabazuara. Ankesa e prokurorit publik u pranua pjesérisht sa i pérket
kohézgjatjes s& dénimit.

8. Mé 1 gershor 2010, avokati mbrojtés Av & emér té té pandehuritp VA
paraqiti njé Kérkesé p2r mbrojtje té ligishmérise Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né

Prishtiné P nr 570/07 té datés 27 maj 2009, dhe kundér Aktgjykimit t&é Gjykatés Supreme té
Kosovés, Ap-Kz 282/09, té datés 31 mars, pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, shkeljes esenciale
té dispozitave té procedurés penale dhe shkeljeve té tjera té dispozitave t€ procedurés penale.

9. Avokati mbrojtés kérkoi ndryshimin e aktgjykimeve té kundérshtuara; té lirohet i pandéhuri
nga kryerja e veprés penale té Rrémbimit né bashkékryerje me té akuzuarin eté
tjerét, ose té anulohen aktgjykimet e kundérshtuara dhe té kthehet 1&énda per rishqyrtim né
giykatén e shkallés sé parg, ose té ndryshohen aktgjykimet e kundérshtuara pérkitazi me
cilésimin e veprés penale si Dhénia e Ndihmés Kryerésve pas Kryerje sé Veprés Penale né
pérputhje me Nenin 305 dhe té shgiptohet njé dénim mé i buté kundér té pandehurit.

10. Me parashtresén KMLP. Il. Nr 65/10 té datés 20 korrik 2010 Zyra e Prokurorit té Shtetit
paragiti njé pérgjigie dh propozoi g& kérkesa pé&r mbrojtje 1& ligjshmérisé té refuzohet si e
pabazuar. ZPShK-ja parashtroi se gjykatat e shkallés sé& paré dhe té dyté kané pérshkruar
veprimet e té pandehurit dhe drejt i kané trajtuar kéto si bashkékryerje e jo sikur dhénie e
ndihmés. Sipas vlerésimit t& ZPShK-sé i pandehuri kishte vendosur té bashkohet
né bashkékryerje t& njé vepre shumé té réndé dhe mé pdstaj né bazé té marréveshjes sé tij
kishte nd&rmarré ato veprime té pé&rmendura né dispqzitiv. Kéto veprime nuk mund té
konsiderohen si veprime té ndara por paraqesin njé kontribyit esencial pér bashkékryerje.

ll. Gjetjet e Gjykatés Supreme
11. N& vlerésimin e Kérkesés p&r mbrojtje té ligishmérisé, Gjykata Supreme e Kosovés vértetoi
si n& vijim:

a. Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé &shté e pranueshme. Kérkesa éshté paragitur né
gjykatén kompetente né pérputhje me Nenin 453 par 1 dhe brenda afatit ligjor n& pérputhje me
Nenin 452 par 3 t8 KPPK-sé.

b. Gjykata Supreme e Kosové&s vendosi né seancé si¢ parashihet me Nenin 454 paragrafin 1 té
KPPK-s&. Njoftimi i paléve lidhur me kété seancé nuk ishte i nevojshém.

c. Kérkesa p&r mbrojtjen e ligjshmérisé éshté e pabazuar.

12. Avokati mbrojtés pretendon né disa shkelje disa prej té cilave gjithashtu jan& ngritur dne
dor8zuar gjaté procedurés né€ shkallén e dyté. Disa pjesé t& kérkes&s pEr mbrojijen e
ligishmérisé kryesisht i referchen gjendjes faktike, Sidoqofté, Gjykata Supreme e Kosovés éshté

e kufizuar ng vlerésimin e saj sipas nenit 451 dhe nenit 455 t& KPPK-s&. Avokati mbrojtés nuk
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mund t8 parages kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé mbi bazén e vértetimit t& gabuar apo jo
té ploté t& gjendjes faktike. Rrjedhimisht, kontestimi i gjendjes faktike né& kété fazé té&
procedurés éshté i papranueshém.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit t& dokumentacionit gjen se aktgjykimet e
ankimuara t& l&shuara né shkallét e méparshme nuk e garantojn2 intervenimin sipas detyrés
zyrtare. Sipas nenit 455 t& KPPK-s&, Gjykata Supreme e Kosovés do té kufizohet vetém né
shqyrtimin e kétyre shkeljeve té ligjit pér té cilat pala kérkuese pretendon n& kérkesén e tij pér

mbrojtje té ligishérisé.
Né kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé avokati mbrojtés pretendon si né vijim:

A. Shkelje ligjit penal (neni 404 paragrafi 1 pika 4) / neni 451 paragrafi (1) pika 1 e KPPK-s&)

13. Avokati mbrojtés pretendon se dispozitat e nenit 23 né lidhje me nenin 159 paragrafin 2 té -
KPK-sé né lidhje me nenin 404 paragrafin 1, pikén 4 té KPPK-sé jané shkelur kurP—‘
gshté cildsuar si bashkékryerés edhe pse veprimet e vetme té tij jané pérshkruar né aktgjykimin

e Gjykatés s& Qarkut (f. 17 versioni né gjuhén angleze) se ai “.ka marré
vendi ku éshté pranuar haragi..” dhe se ai “.gjithashtu ka mbajtur kontakte me njé person té

panjohur i cili ua ka huazuar armét e pérdorura gjaté aktiviteteve kriminale”. Gjendja faktike e
vértetuar nga Gjykatat nuk ia atribuon té dénuarit asnjé pjesémarrje né kryerjen
e vaprés penale ng fjalgé e as né vendimin pér kryerjen e rrémbinm §_pérgatitjen e
rrémbimit ose pjesémarrjen né ciléndo marréveshje si anétar i grupit pé&r rrémbim—5
avokatit mbrojtés, gjykatat gjithashtu nuk kané interpretuar drejté nenin 23 t& KPK-sé né lidhje
me “.thelbsisht duke i kontribuuar kryerjes sé saj né ndonjé ményré tjetér.. ”. Gjykata
Supreme e Kosovés gjen se njé pjesé e késaj pyetje i referohet vértetimit dhe pércaktimit té
gjendjes faktike. Sidogoft&, kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk mund té paragitet sipas
dispozitave t& KPPK-s&.

Neni 451 (2) i KPPK-s& pércakton:

(2) Kérkesa pér mbrojtien e ligishmérisé nuk mund té ushtrohet pér shkak té konstatimit té
gabueshim ose jo té ploté té gjendjes faktike...

Mé tutje neni 456 i KPPK-sé pércakton:

Gjykata Supreme e Kosovés me aktgjykim refuzon si té pabazé kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmérisé kur vérteton se nuk ekziston shkelje e ligjit pér té cilén pretendon paraqitésii
kérkesds, ose kur kérkesa éshté paraqitur pér shkak té vértetimit té gabuar ose jo té ploté té
gjendjes faktike (nenet 405 dhe 451, paragrafi 2 i kétij Kodi).
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NE& bazé té arsyeve té lartpérmendura, Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se njé pjesé e
pyetjen né lidhje me gjendjen faktike &éshté jashté fushéveprimit té shqyrtimit né kété fazé té
procedurés, prandaj éshté e papranueshme.

Sa i pérket nenit 23 té KPK-sé “gjykata ko déshtuor qé ta interpretoj, thelbésisht duke i
kontribuuar kryerjes sé& saj né ndonjé ményré tjetér.. “ Gjykata Supreme e Kosovés do ta
shtjellojé kété céshtje né pikat né vijim gjaté adresimit t& pretendimeve t& avokatit mbrojtés né
lidhje me cilésimin e veprés penale.

14. Avokati mbrojtés pretendon né shkelje t& nenit 458 t& KPPK-sé pasi qé nuk ka pasur asnjé
prové pér té konstatuar sic ishte rasti né aktgjykimet e kundérshtuara se i dénuari ka gené i
pérfshiré né ndonjé ményrg, e lére si anétar i njé grupi né kryerjen e veprés penale Rrémbim,
neni 159 paragrafi 2 i KPK-sé. Prandaj, sipas avokatit mbrojtés Gjykata e Qarkut gabimisht ka
konstatuar se veprimet e t& pandehurit mund té cilésohen juridikisht si bashkékryerje. Njé
- interpretim i tillé paraget njé interpretim té zgjeruar - t& kétij koncepti ligjor. Kjo nuk éshté
vetém kundér teorisé sé ligjit penal mirépo gjithashtu edhe kundér praktikés gjygésore né
Kosové dhe kudo. Avokati mbrojtés thot& se veprimi kriminal i Rrémbimit pérmbushet kur
dikush rrémbehet/kundérligjshém privohet nga liria dhe mbahet pér motivet e pérshkruara né

ligj.

Duke adresuar njé pretendim té tillé Gjykata Supreme e Kosovés gjen se kjo piké né masé té
madhe ka t& b&jé me vértetimin e gjendjes faktike. Si¢ éshté cekur edhe m& paré, kérkesa pér
mbrojtjen e ligishmérisé nuk mund t& paragitet mbi kété bazé ligjore. Sipas dispozitave
pérkatése té KPPK-s&, Gjykata Supreme nuk &shté e obliguar & ta vlerésojé gjendjen faktike t&
vértetuar né shkallén e méparshme, pérveg nése ekzistojné prova t& reja té garta té cilat nuk
jané prezantuar, adresuar dhe administruar né shkallét e méparshme té cilat tregojné qartazi se
vendimet e tilla jané marré né ményré té padrejté dhe t& pasakté. Sidoqofté, Gjykata Supreme
e Kosov&s gjen se avokati mbrojtés nuk i thekson apo argumenton ndonjé fakt té ri por ato gé
jané adresuar dhe trajtuar né ményré korrekte né shkallét e méparshme. Prandaj, Gjykata
Supreme e Kosovés konsideron se ky pretendim i avokatit mbrojtés éshté i pabazuar.

Sa i pérket motiveve t& mundshme tét & pandehurit, pér té cilat mbrojtja pretendon se nuk jané
vértetuar, ky kolegj véren se motivi i krimit nuk &shté pjesé e veté krimit si¢ &shté pércaktuar
me ligj. Motivet edhe pse jang& té réndésishme pér vértetimin e gjendjes faktike dhe pér
qéllimin e shgiptimit t& masés kufizuese dhe kohézgjatjes s& dénimit, megjithaté ato nuk jané
pjesé pérbérése e veprés penale. Nuk ekziston asnjé detyrim ligjor pér gjykatén g& té vértetojé
motivet té cilat e kané shtyré té pandehurin q@ té kryejé njé vepér penale.

Né bazé té arsyeve té lartpérmendura, Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se né kété pjesé
kérkesa p&r mbrojtjen e ligjshmé&risé éshté e pabazuar.

15. Avokati mbrojtés pretendon se veprimi i ofrimit p&r ta guar kryerésin te vendi ku éshté kryer
krimi dhe kontaktimi me personin i cili ua ka huazuar armét kryerésve jané veprime tipike t&
dhénies s& ndihmés kryerésve té veprés penale e cila &shté e definuar dhe e dénueshme sipas
nenit 305 té KPK-s&. Kjo piké si¢ &shté& cekur edhe mé herét ka t& b&jé me pretendimin e
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méparsh&m né té cilin avokati mbrojtés pohon se gjykatat mé& té uléta nuk kané ofruar arsye
adekuate se si | pandehuri bashkérisht/ka kryer vepér penale buke marré pjesé né kryerjen e
veprés penale ose thelbésisht duke i Kontribuuar kryerjes sé saj né ndonjé ményré tjetér. Sipas
avokatit mbrojtés, veprimet e nuk mund t& bien nén dispozitat e nenit 23 té KPK-
s€ pasi gé ky nen kérkon té dy kushtet kryerjen e p&rbashkét té rrémbimit si dhe té genit té
vetédijshém pér bashképunimin e pérbashkét, t& cilin nuk e kemi né kété rast. Sipas avokatit
mbrojtés, mé sé shumti, do té mund té shpallej fajtoré pér Dhénie té€ ndihmés
kryerésve pas kryerjes sé veprés peRale sipas nenit 305 paragrafit 1 té KPK-sé.

Gjykata Supreme e Kosovés nuk pajtoR®T me avokatin mbrojtés se gjykatat e shkalléve té
méparshme kané konstatuar gabimisht se i pandehuri né bashké&kryerje ka kryer veprén penale
pér té cilén éshté shpallur fajtor.

Gjaté shtjellimit té bashkékryerjes, Gjykata Supreme e konsideron té réndésishme qé t'i
referohet komentarit i cili edhe pse ka té béjé me ligjin e méparshém té aplikueshém né
Kosové, prapé mund té jeté i zbatuesh&m pé&r adresimin e késaj ¢éshtje ligjore nga Kodi i
tanishém Penal i Kosovés pasi q& nuk ka ndryshime esenciale pérkitazi me konceptin e
bashkérkyerjes. Komentari i referuar (neni 22 i Kodit Penal té Republikés Federative té
Jugosllavisg, Ljubisa Lazarevic, 1995, botimi i 5-t&) thoté:

“Bashkékryerja (bashk&punimi) éshté njé akt me vetédije dhe gatishméri i lidhjes me
anétaré té tjeré me qéllim g sé bashku té kryejné njé vepér té caktuar. Njé situaté e tillé
ekziston kur disa persona té cilét i pérmbushin té gjitha kushtet gé kané té béjné me
aktorin kryesor té njé vepre té caktuar dne sé bashku pajtohen qé té veprojné si
bashképjesémarrés. Njé bashképjesémarrés éshté ai anétar i cili s bashku me té tjerét,
né bazé té roleve té ndara, vepron né drejtim té njé vepre penale té caktuar dhe
realizimit té saj mbi parimin e njé qéllimi té pérbashkét. Njé bashképjesémarrés éshté
secili person i cili né bazé té marréveshjes paraprake merr pjes€ né ndarjen e roleve, té
cilét sé bashku [évizin né drejtim té veprés penale té caktuar dhe rrjedhimisht e kryen
pjesén e tij né procesin e kryerjes sé njé krimi; duke vepruar né kété ményré, duke e kryer
vetém njé segment i cili i éshté caktuar dhe té cilin e konsideron si té vetin dhe té grupit.
Me ¢do lloj aktiviteti njé pjesémarrés i vetém béhet bashképjesémarrés, nése vepra vjen
si rezultat dhe brenda kornizés sé performancés s& ndérsjellé dhe té pérbashkét, dhe
nése njé pjesémarrés i tillé shfag gatishméri pér kryegien e njé vepre t& caktuar”.

N& léndén né fjalg, éshté e garté se i pandehuri nyK k& Gélluar rastésisht né vendin ku éshté
pranuar haragi. Eshté e qarté se i pandehuri né/pajtim me planin pér té cilin jand pajtuar
paraprakisht e ka marré té pandehurin, nga vendi ku éshté pranuar haragi. Kjo
gjé éshté konstatuar sakté& duke u mbéshtetur ne provat té cilat jané siguruar dhe administruar
né ményré korrekte gjaté gjykimit. Esht& e garté se i pandehuri ka mbajtur kontakte me njé
person té panjohur i cili ua kishte huazuar armét e pérdorura gjaté aktivitetit kriminal. Rolet e
té pandehurit jané t& kufizuara né performancén e aktiviteteve té ndara, té cilat né térésiné e
tyre i kontribuojng pérfundimit té€ suksessh&m té misionit; pik&risht béhet fjalé p&r kété lloj té
ndarjes sé aktiviteteve lidhur me krysrjen e k&saj vepre. P&r kéts arsys, argumenti i mbrojtjes
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se veprimet e t& pandehurit né rastin ma t& keq do t& mund t& pérbénin elemente t& veprés
erjes sé veprés penale &shté e pabazuar.

penale t& ofrimit t& ndihm3&s kryerésit pask

jykata gabimisht ka marré parasysh elementet e veprés
penale (“.. éshté ofruar té marré nga vendi i haragit dhe t2 kontaktojé personin prej té
cilit ata kishin huazuar armén.”) po 8sntu si elemente t& cilat merren si rrethané né pajtim me
nenin 64 té KPK-s&, gjaté vlerésimit t& dénimit. (fagja 25 e Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut).
Sipas avokatit mbrojtés, cilésimi i gabuesh&m juridik ka shpéné né kété dénim jashtézakonisht
té larté ndaj tij.

16. Avokati mbrojtés ka deklaruar se

Gjykata Supreme e Kosovés nuk pajtohet me piképamjen e avokatit mbrojtés sa i pérket
kohé&zgjatjes sé& dénimit. Ky krim éshté né vecanti i réndé prandaj si i tillé kérkon dénim té
réndé. Duke marré parasysh rrethanat té cilat lidhen me rastin, ményrén si éshté kryer krimi —
modus operandi si dhe shkallén e rrezikut social té veprés penale, kjo gjykaté konstaton se
dénimi i shqiptuar &shté i drejté dhe i ligishém, d.m.th. pérputhet me qéllimin e dénimit, sic¢
pércaktohet me ligj.

Pér kété arsye, Gjykata Supreme konstaton se gjykata e shkallés s& dyté né ményré té ploté dhe
té sakté ka shqyrtuar rrethanat relevante gjaté rritjes sé kohézgjatjes sé dénimit.

B. Shkelje esenciale e dispozitave t& procedurés penale (Neni 403, par. 1, pika 12)/ Neni 451,
par. (1) pika 2) e KPPK-s&)
VF !

17. Avokati mbrojtés pretendon se dispozitivi i aktgjykimit té shkallés4a paré éshté né
kundérshtim me arsyetimin pasi qé& dispozitivi thoté se sé bashku me té
pandehurin tjeré ka rrémbyer viktimén “... né bazé té njé marreveshjeje paraprake...” pérderisa
né arsyetim theksohet se ai “.. kishte vendosur t'u bashkohej bashkékryerésve...”

Gjykata Supreme vleréson se njé pohim i tillé nuk ka baza. Asnjé kundérshti apo mospérputhje
nuk éshté gjetur né dispozitivin e aktgjykimit ose n& mes té dispozitivit dhe té arsyetimit.
Vertet, gjykata e shkallés s& parg, n& arsyetimin e aktgjykimit t& kundérshtuar ka prezantuar
faktet té cilat jané konstatuar dhe ka dh&n# arsyet e veta té qarta dhe bindése. Qéndron fakti
se dispozitivi i aktgjykimit t& gjykatés s& shkallés s& paré thekson se bashku me
té pandehurit e tjeré ka rrémbyer viktimén “.. né bazé té njé marreveshjeje paraprake...”
pérderisa né arsyetim theksohet se ai “.. kishte vendosur t'u bashkohej bashkékryerésve...” .

Megjith€kété, Gjykata Supreme konstaton se arsyetimi nuk &sht& kontradiktor si¢ pohchet pori
njéjti e plotéson dhe e sqaron dispozitivin. Arsyetimi i aktgjykimit nuk kundérshton dispozitivin
por né té vérteté ofron sqarime t€ métejshme pikérisht si¢c pércaktohet me dispozitat e
procedurés penale. Duke shqyrtuar kété pikg, Gjykata Supreme e Kosovés nuk ka gjetur asnjg
mungesé esenciale sa i pérket dispozitivit t& aktgjykimave té apeluara. Gjykata Supreme e
Kosovés konstaton se n& kété rast, dispozitivat e aktgjykimeve t& kundérshtuara jang mjaft té




qarta, pérderisa né pjesén e arsyetimit, gjykata n2 ményré té hollésishme ka dhéné arsyet té
cilat e kané cuar kété gjykaté na k&té pérfundim.

Pér k&té arsye, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se leximi i térésishém i aktgjykimit tregon
se nuk ka mospérputhje apo kundérshti ndérmjet dispozitivit dhe arsyetimit t& aktgjykimeve té
kundérshtuara.

Pér ké&té arsye, nuk ka bazé pretendimi i avokatit mbrojtés rreth mospérputhjes sé
aktgjykimeve. @

P

18. Avokati mbrojtés pretendon se faktet vepdimtare nuk jané prezantuar né arsyetimin e
aktglykimit té shkallés s& paré ashtu si duhef gjaté konstatimit t& ekzistimit té veprés penale
- dhe vlerésimit té dénimit. N& arsyetim vepfimet e t& pandehurit nganjéheré jané pérshkruar si
“.. éshté ofruar té marré ..." ndérsa nganjéheré si “... ka marré

-.”, té cilat paragesin dy veprime te ndryshme.

Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se avokati mbrojtés né ményré té gabuar u referohet
dallimeve né pjesén e arsyetimit té aktgjykimeve té kundérshtuara. Vien té pérmendet se
aktgjykimi éshté njé dokument uniform i pérbéré nga pjesét té cilat parashihen me ligj, prandaj
si i tillé aktgjykimi duhet té lexohet n& térési si njé dokument i vetém. Dispozitivi dhe arsyetimi
jané pjesé organike dhe té pandara té akigjykimit prandaj aktgjykimi duhet patjetér gé té
lexohet n& kontekstin e t&résishém. Leximi selektiv i aktgjykimit dhe nxjerrja e fjalive jashté
kontekstit t& pérgjithshém e bin argumentin t& pagéndrueshém. Gjykata Supreme e Kosovés
konstaton se aktgjykimet e nxjerra né instancat paraprake, pér té cilat bén fjalé kjo kérkese pér
mbrojtjen e ligishmériss, nuk p&rmbajné gabime juridike. Avokati mbrojtés i referohet vetém
fjalive t& pérzgjedhura né ményré selektive duke i nxjerré té njéjtat nga konteksti me géllim té
shfrytézimit té tyre si argument. Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se argumenti lidbur me
mospérputhjen éshté i pabazuar.

shkallés sé paré po ashtu rreth telefonatave né mes té Kéto
kundérshti e béjné akigjykimin n& fjalé t& paqarté ipas avokatit
mbrojtés, Gjykata Supreme e Kosov&s ka pranuar ekzistimin e késaj kundérshtie por pérkundér
késaj ajo kishte ardhur n& pérfundimin se “.. parregullsité né fialé né asnjé ményré nuk kané
keq orientuar gjykatén e shkallés sé paré gjaté vlerésimit té fakteve dhe ...”. Rrjedhimisht,
nevoja pér té ndryshuar arsyatimin e aktgjykimit té shkallés sé paré tregon garté mbi faktin se
njé aktgjykim i tillé nuk &shté i gart& lidhur me faktet vendimtare té cilat ¢ojné gjer tek prishja
apo anulimi i kétij aktgjykimi. Praktika e ndryshimeve formale &sht& né kundérshtim me Nenin
403, par. 1, pikén 12, pasi q& kjo dispozité ligjore nuk pércakton njé autorizim té tilla.

Gjaté adresimit t& késaj pike, Gjykata Supreme e Kosovés me gjithé respaktin, ka njé piképamje
tjetér nga piképamja e avokatit mbrojtés. N& t& vértetd, Gjykata Supreme e Kosovés duke
vendosur mbi ankesén né shkallén e dytg, ka béré té ditur faktin & gjykata e shkallés s& paré —
gabimisht dhe né mgnyré t2 pasakté ua ka ndérruar vendin emrave té t& pandehurve.
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he Dolimentacioni né shkresat e 18ndés, megjithaté, nuk I2 hapésiré pér

shim lidhur me até se kysh kénd e ka thirrur. Kéto biseda telefonike né mes t& pandehurve
BR- he kurré nuk jané kontestuar as nuk jané véné na dyshim né& asnjé
azé té gjykimit. Kjo céshtje del n& pah vetém pasi gjykata e shkallés s& paré gzbimisht ua

ndérron vendin emrave né aktgjykim.

Inspektimi i shkresave té léndés mundéson té konstatohet se edhe avokatét mbrojtés ashtu
sikurse edhe trupi gjykues kané pasur né posedim prova té mjaftueshme materiale pér ta
qartésuar kété géshtje. Kjo piké nuk &shté kontestuese pasi gé e njéjta mund té konstatohet né
materialin e dokumentuar té shkresave t& 8ndés. Rrjedhimisht, nuk e ka até nivel relevant sagé
ta béjé aktgjykimin té pagarté lidhur me faktet vendimtare. Referimi i Gjykatés s& shkallés sé
paré, pér kété arsye, &shté mé tepér njé gabim i réndomté administrativ — i shtypit i cili éshté
korrigjuar ashtu si duhet nga Gjykata Supreme e Kosovés gjaté procedurés sé apelimit. Me lig
nuk Eshté e pércaktuar & pér shkak té gabimeve drejtshkrimore, gjykata e apelit ta kthejs
Iénd&n né rigiykim. N& fakt, njé praktiké e tillé nuk do té mund té justifikohej; pérkundrazi do té
ishte né kundérshtim me parimet e ndryshme procedurale.

Pér kété arsye, Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se kjo piké &shté e pabazuar.

C. Shkeljet e tjera t& dispozitave t& procedurés penale (Neni 396, par. 4, lidhur me Nenin 391,
par. 1, pikén 1) / Nenin 451, par. (1) pikén 3) t& KPPK-s&)

20. Avokati mbrojtés deklaron né& kérkesén pér mbrojtje té ligishmé&risé se dispozitivi i
aktgjykimit t& gjykatés s& shkallas s& paré nuk ofron pérshkrimin e fakteve dhe t& rrethanave
pér secilin té pandehur veg e vec, gjé e cila éshté e nevojshme pér vlerésimin e ekzistimit t&
veprés penale, ményrés s& bashk&punimit dhe pér vierésimin e dénimit. Edhe Gjykata Supreme
e Kosovés ka shkelur Nenin 427, par. 1 té KPPK-sé, gjithashtu duke shpérfillur kété vlerésim.
Gjykata Supreme e Kosovés nuk ka vlerésuar veprimet e secilit t& pandehur ve¢ e veg por né
pérgjithési dhe si pasojé kjo shkelje ka ndikuar né ligishmériné e aktgjykimit.

Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se giykatat e instancave paraprake né pjesén e
arsyetimit né mé&nyré t& sakté dhe té ploté kané dhéné pérshkrimin e hollgsisham t& fakteve, té
rrethanave dhe kontributin e secilit t& pandehur gjaté kryerjes s& veprés penale. Gjykatat né
meényré té drejté u referohen dispozitave té ligjit penal, duke qartésuar né kété manyré formzn
e fajésisé té cilén e ka pércaktuar gjykata pér secilin té pandshur veg e veg.

Pér kété arsye, Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se kjo piké éshté e pabazuar.

11, Pérfundimi i Gjykatés Supreme t& Kosovés

P&r arsyet e p&rmendura mé lart, Gjykata Supreme e Kosov&s konstaton si mé poshta:
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Kérkesat p&r mbrojtje téAigjshmérisé té paragitura nga avokati mbrojtés
té té pandehurit Dkundér Aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut té Prishtings P. Nr.
570/07, té datés 27 ma) 2009 dhe kundér aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Ap
282/09, t& datés 31 mars, jané té pabazuara.

Duke u nisur nga kjo, Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur si né& dispozitivin e kétij
aktgjykimi.

GIYKATA SUPREME E KOSOVES
PKL-KZZ 65/10, mé 25 tetor 2011

Kryetarii ko]egjit: _ Procesmbajtési:
Martti Harsia Adnan Isufi
Gjygtar i EULEX-it Zyrtar ligjor

Angétarét e kolegjit:

Salih Toplica Marije Ademi

Gjygtar i Gjykatgs Supreme Gjygtare e Gjykat&s Supreme
Erdogan Haxhibegiri Anne Kerber
Gjyqtar i Gjykatés Supreme Gjygtar i EULEX-it

Késhillé juridike: Nuk mund t& ushtrohet kérkesé p&r mbrojtje té ligjshmérisé ndaj vendimit té
Gjykatés Supreme t& Kosovés me té cilin éshté vendosur kérkesa p&r mbrojtjen e ligjshmérisé

(Neni 451, par. (2) i KPPK-s&).
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