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Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Beshir Islami, predsedavajuéi sudija, Rolandus
Bruin i Krassimir Mazgalov, sudije, kada je u pitanju zalba protiv odluke Komisije za imovinske
zahteve Kosova (KPCC) br. KPCC/D/R/159/2012 (spisi predmeta registrovani u KAI pod brojem
KPA56143) od 6. juna 2012, nakon rasprave odrzane 9. decembra 2015, izdaje sledec¢u

PRESUDU

1. Zalba Z.N. protiv odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova br.

KPCC/D/R/159/2012, od 6. juna 2012 se odbacuje kao neosnovana.

2. Odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova br. KPCC/D/R/159/2012, od 6. juna
2012 se potvrduje kada je u pitanju zahtev br. KPA56143.

Proceduralna i ¢injeni¢na pozadina

1. Dana 28. decembra 2007, Z.N. (u daljem tekstu zalilac) podneo je zahtev Kosovskoj agenciji
za imovinu (KAI), trazeci potvrdu prava vlasnistva i ponovni posed nad stanom povrsine
36.20m2, ulica CMZ Bresje, L-1, br. 18, Bresje, opstina Kosovo Polje (u daljem tekstu:
trazeni stan).

On tvrdi da je izgubio posed nad trazenim stanom 1. juna 1999 zbog okolnosti u vezi sa

oruzanim konfliktom koji se desio na Kosovu 1998/99.

2. U prilog svom zahtevu, on je dostavio nter alia sledeéa dokumenta:

e Kopije dve verzije jedna na dirilici jedna na latinici odluke o dolei stana u zakup na
neodreden period navodno izdata od strane Fabrika Amortizera deoniSarsko drustvo
Pristina (u daljem tekstu: fabrika amortizera), jedan sa brojem 425 i jedan sa brojem
425/1, datum 4 februar 1999, (u daljem tekstu: zalioceva odluka o dodeli). prema ovom
dokumentu trazeni stan je dodeljen zaliocu na neodreden period i zalilac je bio u obavezi
da zakljuci ugovor o zakupu sa preduzedem za javno stanovanje u Pri$tini prema

Zakonu o stanovanju.
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e Kopija “Ugovora o kupovini stana” sa brojem 3787, datum 22. februar 1999 (u daljem
tekstu: zaliocev ugovor o kupovini), navodno zaklju¢en izmedu Zalioca kao nosioca
stanarskog prava i fabrike amortizera kao nosioca prava na dodelu. Ovaj ugovor ima
pecat overe na Cirilici, navodno izdat od strane Opstinskog suda u Pristini 24. jula 2008
sa brojem OV.br. 510/2008. Prema ovom ugovoru trazeni stan je navodno kupljen od
strane podnosioca zahteva.

o Sertifikat izdat od strane fabrike amortizera br. 3878/2, sa datumom 22. februar 1999.
Ovaj dokument potvrduje da je podnosilac zahteva 22. februara 1999 platio punu

kupovnu cenu za trazeni stan.

Dana 28. jula 2008, KAI posetila je posed i istakla poster na trazenom stanu. KAI je utvrdila
da se u trazenom stanu nalazi B.U.. On je tvrdio da ima zakonsko pravo nad stanom i
potpisao je da ¢e ucestvovati u postupku pred KAI/KIZK. B.U. je naveo da je kupio trazeni
stan od B.B. 2002. godine.

Dana 4. avgusta 2008, B.B. (u daljem tekstu uz B.U. naveden kao tuzenik) takode se javio
KAI kao tuzena strana. On je osporio zahtev zalioca da mu trazeni stan dodeljen 1987, da ga
je on od tada koristio, da je morao da napusti stan u januaru 1999 i da se vratio u junu 1999, i

da je prodao stan B.U. 2002.

U prilog svom odgovoru tuzenici su dostavili zzzer alia slede¢u dokumentaciju:

® Odluku fabrike amortizera u Pristina, osnovna organizacija udruzenog rada, odeljenje za
odrzavanje, br. 1235, datum 9. februar 1987(u daljem tekstu: odluka o dodeli tuzenika)
Prema ovom dokumentu stan je dodeljen B.B. i ¢lanovima njegove porodice na korisc¢enje.

® Ugovor o koriséenju stana br. 1193/1051, sa datumom 25. februar 1987 (u daljem tekstu:
“ugovor o koris¢enju”, tuzenika). Ovaj ugovor ima veze sa trazenim stanom i zakljucen je
izmedu B.B. 1 JP za stanovanje u Pristini.

e Kopija ugovora o kupovini i prodaji nepokretnosti od 25. juna 2004. Ovaj navodi ugovor
o kupovini u vezi sa trazenim stanom zakljucen je izmedu B.B. i B.U. Dokument ne sadrzi

pecat overe od strane suda.
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® Kopija potvrde odeljenja za urbanizam, geodeziju, katastar i imovinu opstine Kosovo
Polje, br. 06 br. 709 datum 09 maj 2007. Ovaj dokument zeli da potvrdi da trazeni stan
koristi nosilac posedovnog prava B.B. prema ugovoru o zakupu br. 1193/1051 od 25.
februara 1987.

Dana 22. avgusta i 19. novembra 2008 i 11 maja 2010 KAI je pokusala da verifikuje odluku o
dodeli Zzalioca kao i1 ugovor o kupovini tuzenika. Sluzbenici u javnim i administrativnim
organima (Fabrika amortizera i JP za stanovanje) naveli su da nemaju zaliocevu odluku o
dodeli. Sluzbenici Opstinskog suda u Pristini su naveli da se ne moze pronadi tuzenikov

ugovor o kupovini obzirom da nije overen u sudu.

Dana 13. januara 2009. i 11 maja 2010. KAI je utvrdila da je odluka o dodeli tuzioca kao i

ugovor o koris¢enju kod nosioca prava dodele i u odeljenju za urbanizam.

U konsolidovanom izvestaju o verifikaciji od 25. oktobra 2011, KAI je zakljucila da su
odluka o dodeli zalioca i ugovor o kupovini zalioca negativno verifikovani dok su odluka o

dodeli tuzenika i ugovor o koris¢enju tuzenika pozitivno verifikovani.

KIZK je odbila zahtev. U obrazlozenju svoje odluke, (stav 101 grupne odluke) KIZK je
navela da dostavljeni dokazi (zalioceva odluka o dodeli i zaliocev ugovor o kupovini) nisu
mogli biti verifikovani i da podnosilac zahteva nije uspeo da pokaze da je imao pravo
vlasnistva nad trazenim stanom odmah pre ili tokom konflikta 1998-99. KIZK dalje navodi
da su dokumenta koja su podneli tuzenici (odluka o dodeli i ugovor o koris¢enju)
verifikovani i da je B.B. 2004 prodao trazeni stan trecem licu, koje trenutno zivi u trazenom

stanu.

Dana 7. novembra 2013, odluka KIZK urucena je zaliocu. On je ulozio zalbu Vrhovnom
sudu 3. decembra 2013. Dana 3. decembra 2012 KIZK odluka i jednom i drugom tuzeniku.
B.U. je odbio da potpise prijemnicu.

Zalba je urucena B.B. dana 21. februara 2014 a B.U. 19. marta 2014. TuZenici nisu ulozili

odgovor na zalbu.
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Navodi stranaka:

Zalilac

Zalilac tvrdi da odluka KIZK sadrzi fundamentalnu gresku i da su ¢injenice nepotpuno
utvrdene. Odluka nije obrazlozena na zakonit nacin. KIZK je pogresno zasnovala svoju
odluku na dokumentaciji koju su dostavili tuzenici kako KIZK nije uzeo u obzir tuzbu koja
je ulozena u Opstinskom sudu u Pristini 30. oktobra 1992. On tvrdi da je u tom postupku na
zahtev fabrike amortizera ugovor o koris¢enju tuzenika ponisten. On dostavlja kopiju oe
tuzbe. Dalje, Zalilac tvrdi da je KIZK bio u obavezi da citira dokaze koji su uzeti u obzir i da

da razloge zbog kojih se doslo do kona¢nog zakljucka.

Pravno obrazloZenje

Pribvatljivost

Zalba je ulozena u roku od 30 dana kako je propisano u odeljku 12.1 UNMIK Uredbe
2006/50 o resavanju zahteva u vezi sa privatnom nepokretnom imovinom, ukljucujuéi
poljoptivrednu i komercijalnu imovinu, kako je izmenjeno zakonom br. 03/1.-079 (u daljem
tekstu: UNMIK zakon 2006/50)

Zasnovanost Zalbe

Prema odeljku 3,1 UNMIK zakona 2006/50 KIZK ima nadleznost da resava sledece
kategorije zahteva koji su u vezi sa konfliktom koji se desio izmedu 27. februara 1998 i 20.
juna 1999 a) vlasnicki zahtevi u vezi sa privatnom nepokretnom imovinom ukljucujuci i
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu b) zahtevi u vezi sa pravom koriscenja private
nepokretne imovine kada podnosilac zahteva za obe kategorije nije trenutno u moguénosti

da ostvari takva imovinska prava.

15. Iz ove odredbe proistice da zalilac mora da dokaze svoje vlasnicko pravo nad trazenim

stanom.
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Ozalbena odluka KIZK oslanja se sa jedne strane na obrazlozenje da zalilac nije uspeo da
pokaze da je imao pravo vlasnistva nad trazenim stanom pe ili tokom konflikta 1998-99

godine.

Vrhovni sud se slaze sa ovim zakljuckom KIZK. Dokument koja je Zzalilac dostavio KAI
kako bi dokazao svoje navodno imovinsko pravo — odluka o dodeli zalioca i ugovor o
kupovini zalioca-nisu pozitivno verifikovana i zalilac nije dao ubedljive razloge u zalbi kako
bi bilo drugacije odluc¢eno. Dakle on nije dokazao svoje vlasnistvo. Veé¢ na osnovu ovog

obrazlozenja njegov zahtev bi trebalo odbiti.

U obrazlozenju svoje odluke KIZK tvrdi takode da tuZenici imaju zakonsko pravo nad
trazenim stanom navodeéi da B.B. koristi trazeni stan od 1987 na osnovu odluke o dodeli
tuzenika i ugovora o koriséenju tuzenika i da su oba dokumenta pozitivno verifikovana od
strane Izvr$nog sekretarijata. U Zalbi zalilac osporava ovako utvrdene cinjenice od strane

KIZK navodecdi da je ugovor o koridéenju tuzenika ponissen od strane Opstinskog suda.

Vrhovni sud ne mora da istrazuje da li su ovi navodi zalioca validni, posto ¢ak i da je ugovor
o koriséenju tuzenika ponisten, ta ¢injenica ne moze da dovede do zakljucka da je njegovo

navodno vlasnicko pravo nad trazenim stanom dokazano.

Na osnovu ovog uvida, analizi 1 celokupnoj proceni, Vrthovni sud kona¢no zakljucuje da
zalilac nije dokazao da ozalbena odluka izdata od strane KIZK sadrzi pogresno i nepotpuno
utvrdeno cinjeni¢no stanje ili bilo kakvu pogresnu primenu odredaba materijalnog 1

proceduralnog prava.

Na osnovu gore spomenutog i u skladu sa odeljkom 13.3 (¢) UNMIK zakona 2006/50 sud

odlucuje kao u izreci.

Pravni savet:
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Shodno odeljku 13.6 UNMIK zakona 2006/50 ova presuda je pravosnazna i primenjiva i ne

moze biti osporena redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, Predsedavajuci sudija

Rolandus Bruin, EULEX sudija

Krassimir Mazgalov, EULEX sudija

Urs Nufer, EULEX arhivator
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