SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-159/2015 Pristina,
11. oktobar 2017. god.

U postupku:
Zalioca

ZJ.

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, kao predsednik veca, Krassimir
Mazgalov 1 Shukri Sylejmani, sudije, odluc¢ujuéi po zalbi izjavljenoj protiv odluke Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/228/2014 od 13. marta 2014. godine (spis predmeta
zaveden kod KAI pod brojem KPA33632), nakon vecanja odrzanog 11. oktobra 2017. godine,

donosi sledeéu:

PRESUDU

1. Odbija se kao neosnovana Zalba Z. ].izjavljena protiv odluke Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/228/2014, u delu koji se odnosi na
predmet zaveden kod Kosovske agencije za imovinu pod brojem KPA33632.

2. Potvtduje se odluka Komisije za  imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/228/2014, u delu koji se odnosi na predmet zaveden kod KAI pod
brojem KPA33632.



Cinjeni&no stanie i istorijat postupka

1.

Dana 10. maja 2007. godine, Z. J. (u daljem tekstu: ,,zalilac®) je Kosovskoj agenciji za
imovinu (u daljem tekstu: ,,KAI“) podneo tuzbu trazeci potvrdu prava vlasnistva i povracaj
nad katastarskom parcelom br. 245, po kulturi obradivo zemljiste, u povrsini od 00.02.50 ha,
koja se nalazi na mestu zvanom Carakovac, Opstina Kamenica (u daljem tekstu: ,,predmetna
imovina®).

Zalilac je izjavio da je predmetnu imovinu kupio od S. A., ali posto su sva dokumenta
spaljena tokom sukoba, on poseduje samo jedan dokument - izjavu svedoka.

U prilog svojoj tuzbi, zalilac je KAI dostavio sledece:

o Izjava svedoka br. 4297/07, overena u Opstini Mladenovac dana 30. aprila 2007.
godine, u kojoj R. T. i M. J. svedoce da je Z. J. kupio predmetnu imovinu 1989.
godine.

Notifikacija tuzbe je uradena 28. oktobra 2008. godine. Navodno je predmetna imovina
nadena okupirana od strane nepoznatog lica, medutim, Izvrsni sekretarijat KAI je smatrao da
je tuzba nesporna jer nijedna strana nije podnela odgovor u zakonski predvidenom roku od
30 dana, shodno ¢lanu 10.2 Zakona br. 03/1.-079.

Izvrsni sekretarijat KAI je ex gfficio nasao dva posedovna lista koji pokazuju da je katastarska
parcela br. 245 podeljena na dva (2) dela, koja se vode na ime trec¢ih lica. Odnosno,
posedovni list br. 27 prikazuje katastarsku patrcelu br. 245/1, obradivo zemljiste u povrsini
od 00.05.31 ha, na mestu zvanom Carakovac, upisana na ime B. D, dok posedovani list br.
49 prikazuje katastarsku parcelu br. 245/2, obradivo zemljiste u povrsini od 00.07.30 ha, na
mestu zvanom Carakovac, upisana na ime Z. T. Oba posedovna lista su izdata 1. avgusta
2008. godine od strane Opstine Kamenica, Odeljenje za katastar, geodeziju 1 imovinu.
Zalioca je kontaktiralo Izvrini sekretarijat KAI i on je savetovan da podnese dodatne
dokaze za dokazivanje svog prava, jer dokument koji je ve¢ podneo ne dokazuje njegova
prava nad predmetnom imovinom. Pored toga, Izvrsni sekretarijat KAI je Zaliocu poslao
informativno pismo, trazeéi od njega da dostavi dokumenta i obavestavajuci ga da u slucaju
da to ne uradi, Komisija moze odbiti tuzbu. Zalilac je pismo primio 21. novembra 2013.

godine, medutim, mije odgovorio na pismo.



7.

Dana 13. marta 2014. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova je svojom odlukom
KPCC/D/A/228/2014 odbila tuzbu, uz obrazlozenje da zalilac nije dokazao pravo
vlasnistva niti bilo koje drugo imovinsko pravo nad predmetnom imovinom, neposredno pre
ili tokom sukoba iz 1998-1999.

Odluka je zaliocu dostavljena 23. decembra 2014. godine. On je zalbu izjavio 22. januara

2015. godine.

Navodi Zalioca

10.

11.

Zalilac navodi da odluka KIZK sadrzi nepotpuno i pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje, kao
1 pogresnu primenu materijalnog 1 procesnog prava.

Zalilac insistira na tome da je on kupio predmetnu imovinu 1989. godine, ali da su sva
njegova dokumenta izgorela zbog okolnosti sukoba iz 1998-1999. Zalilac je podneo izjavu
svedoka, koja je overena od strane sluzbenika Opstine Mladenovac, medutim, Komisija nije
smatrala da su izjave relevantne, $to je prema zaliocu pogresno.

Sa napred iznetog, zalilac trazi od Vrhovnog suda da prihvati njegovu zalbu kao osnovanu, i

da mu potvrdi pravo vlasnistva i pravo na povracaj predmetne imovine u njegovu korist.

Pravno obrazloZenje

Prihvatljivost Zalbe

12.

Zalba je podneta u roku od 30 dana, kako je predvideno ¢lanom 12.1 Zakona br. 03/1.-079,

pa je stoga prihvatljiva.

Osnovanost Zalbe

13.

Vrhovni sud Kosova je razmotrio zalbu shodno odredbama ¢lana 194. Zakona o parnicnom
postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu: ,,ZPP*), pa je nakon ocene navoda zalioca nasao da

je zalba neosnovana.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Na osnovu ¢lana 3.1 Zakona br. 03/L-079, tuzilac ima pravo na nalog KIZK za povraéaj

imovine, ako tuzilac “dokaze” pravo vlasnistva ili pravo koriscenja privatne imovine,

uklju¢ujuéi poljoptivtednu i komercijalnu imovinu, i takode dokaze da on/ona nije u
mogucnosti da ostvari to pravo zbog okolnosti koje su direktno povezane, ili proizilaze iz
oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu u periodu izmedu 27. februara 1998. 1 20. juna
1999. godine.

Prema ovoj pravnoj odredbi, zalilac je trebao da dostavi dokaze kako bi dokazao pravo
vlasnistva, ili pravo koris¢enja predmetne imovine.

KIZK zasniva svoju odluku na c¢injenici da zalilac nije dostavio nijedan dokaz koji bi mogao
biti verifikovan od strane KAI, da on kao nosilac imovinskog prava uziva pravo vlasnistva
nad predmetnom imovinom. Stavise, Izvrini sekretarijat KAT ex gfficio nije uspeo da pribavi
takve dokaze. Ovo iz razloga $to je Seckretarijat, uprkos svojim naporima, negativho
verifikovao posedovne liste koje su nadene ex officio.

Zalilac je izjavio da je kupio predmetnu imovinu, ali da su dokumenta izgorela i da je jedini
dokaz koji on poseduje izjava dvoje svedoka koji izjavljuju isto.

Samo izjava svedoka, bez drugih prate¢ih dokaza, nije dovoljan dokument za dokazivanje
klju¢nog prava kao s$to je imovinsko pravo. Narocito kad navodi Zzalioca nisu dokazani od
strane Izvr$nog sekretarijata KAL

Zalba Zalioca podseéa na potpuno iste navode koje je on izneo pred KIZK. U zalbi nije iznet
nijedan novi dokaz.

Vrhovni sud zaklju¢uje da je KIZK donela ispravnu odluku, na osnovu temeljnog i
ispravnog postupka.

U svetlu napred iznetog,shodno ¢lanu 13.3 pod (c) Zakona 03/1.-079, odluceno je kao u

dispozitivu ove presude.

Pouka o pravnom leku




Na osnovu ¢lana 13.6 Zakona br. 03/1L-079, ova presuda je konacna i ne moze se ospotiti putem

redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Shukri Sylejmani, sudija

Timo Eljas Torkko, pisar EULEX-a



