ZALBENI SUD

Sluaj broj: PAKR 4/2013

Datum: 22. oktobar 2013.g.

ZALBENI SUD KOSOVA, sudsko ve¢e u sastavu sudija EULEX-a Tore Thomassen,
predsednik veca i sudija izvestilac, sudija EULEX-a Annemarie Meister i sudija apelacionog suda
Kosova Tonka Berisha, ¢lanovi veéa, uz uces¢e Andresa Parmasa, pravnog pomoc¢nika EULEX-
a, na dunosti zapisnicara, u krivicnom postupku protiv:

J.P.: sina xxx i xxx; roden XxX. U XxX, Srbija; Serbin po nacionalnosti; zivi u XxX, XXX;
neozenjen, nije ranije kaznjavan; u pritvoru od 17 maja 2011.9. J.P. je optuzen za 1) Sverc robe
prema ¢l. 273 (1) KZK; 2) Utaju poreza prema ¢l. 249(1) i (2) KZK; nezakonito izbegavanje
uvoznih obaveza i ekscize prema ¢l. 298 Zakona o carini i akcizi; 4) pranje novca protivno ¢lanu
10.2 Uredbe UNMIK-a br. 2004/2 o Sprecavanju pranja novca i drugih povezanih krivi¢nih dela;
5) organizovani kriminal prema ¢lanu 274 (1) 1 (2) KZK 1 6) neovlasteno posedovanje, kontrola,
drzanje ili upotreba oruzja prema ¢lanu 328 (2) KZK.

Postupajuci po Zalbi odbrane na presudu P 45/10 ulozenoj u Okruznom sudu Mitrovica 3,
decembra 2012.9.;

Uzevsi u obzir odgovor specijalnog tuzioca na Zalbu, dostavljen putem poSte 31. decembra
2012.g. i misljenje i podnesak zalbenog drzavnog tuzioca Kosova Claudia Pale, dostavljeno 24.
juna 2013.9.;

Nakon odrzane sednice otvorene za javnost 22. oktobra 2013.g. u prisustvu Zalbenog drzavnog
tuzioca Judit Eve Tatrai, optuzenog J.P. i njegovog branioca Z.J;

Nakon rasprave i glasanja 22. oktobra 2013.g.,

Prema ¢l. 420 (1.4) 1 426 (1) zakona o krivicnom postupku Kosova (ZKPK)

Donosi sledecu




PRESUDU

1. Presuda Okruznog suda u Mitrovici od 20. septembra 2012.g. u krivicnom predmetu
br. 2/2012 preinacena je u slede¢em:

1.1. Odbacuje se optuznica u delu gde je J.P. optuZzen za neovlasteno
posedovanje, kontrola, drZanje ili upotreba oruzja prema ¢lanu 328 (2) KZK.

1.2. Pravno odredenje krivi€nog dela pripisanog J.P. je promenjeno u sledece
prema ¢l 420 (1)4) i 426 (1).

1.2.1. Presuda J.P. za krivicno delo pranje novca protivno ¢lanu 10.2 Uredbe
UNMIK-a br. 2004/2 o Sprecavanju pranja novca i drugih povezanih krivi¢nih dela, je
ponistena.

1.2.2. J.P. je osuden zbog organizovani kriminal prema ¢lanu 274 (1) i (2) KZK u
vezi sa pranje novca protivno ¢lanu 10.2 Uredbe UNMIK-a br. 2004/2 o Sprecavanju
pranja novca i drugih povezanih krivi¢nih dela.

1.3. J.P. je kaZnjen sa Cetiri godine zatvorske kazne i 1.000 evra novéane kazne.

1.4. Odluka Okruznog suda o zapleni prema ¢lanu 60 (1) i (2) vozila crni Mercedes,
registracija xxx i beli Volkswagen, registracija xxx, je ponistena.

2. U preostalom delu Presuda Okruznog suda u Mitrovici od 20. septembra 2012.g. je
potvrdena.

3. Zalba je delm prihvaéena kako je gore navedeno.

OBRAZLOZENIJE

. Historijat postupka

1. Dana 13. oktobra 2010.g. tuzioc je doneo reSenje o pokretanju istrage u slucaju PPS
41/2010 protiv nekoliko osumnjicenih, ukljuc¢ivsi J.R., koji je jo$ uvek u bekstvu. Dana 10.
novembra 2010.g. tuzioc je doneo resenje o proSirenju istage na S.D., koji je jo§ uvek u
bekstvu. Dana 15. februara 2011.g. policija EULEX-a uz pomo¢ KFOR-a je izvrsila
pretrese u akciji pod nazivom , xxx,,. Dokazi prikupljeni u tim operacijama doveli su



tuzioca do tog da izda reSenje o prosirenju istage u ovom slucaju na optuzenoga J.P., 28.
marta 2011.g.

2. Nakon proSirenja istrage 26. aprila i 16. maja 2011.g. pred-pretresni sudija EULEX-a je, na
zahtev tuzioca, izdao Nalog za hapsenje 1 Nalog za pretres oba 16.maja 2011.g. dana 17.
maja 2011.g. policija EULEX-a je izvela operaciju zvanu “Tambora” koja je rezultirala
hapsSenjem optuzenoga. od tada se optuzeni nalazi u pritvoru. dana 14. oktobra 2011.g. pred-
pretresni sudija je odobrio produzetak istrage do 13. aprila 2012.g.

3. Tuzioc je podigao optuznicu PPS br. 41/2010 protiv J.P. 10. novembra 2011.g. OptuZen je za
sledece krivicna dela.

1) Sverc robe prema ¢l. 273 (1) KZK;
2) Utaju poreza prema ¢l. 249(1) 1 (2)
3) nezakonito izbegavanje uvoznih obaveza i ekscize prema ¢l. 298 Zakona o carini 1 akcizi;

4) pranje novca protivno ¢lanu 10.2 Uredbe UNMIK-a br. 2004/2 o Sprecavanju pranja
novca i drugih povezanih krivi¢nih dela;

5) organizovani kriminal prema ¢lanu 274 (1) 1 (2) KZK; i

6) neovlasteno posedovanje, kontrola, drzanje ili upotreba oruzja prema ¢lanu 328 (2) KZK.

4. Optuznica je potvrdena 20. januara 2012.g., ReSenjem KA br. 201/11. Sudija za potvrdivanje
proglasio je sve dokaze prihvatljivim. Nije bilo Zalbi na reSenja sudije za potvrdivanje.

5. Sudenje protiv J.P. voSeno je otvoreno za javnost pred sudskim veéem Okruznig suda u
Mitrovici u sastavu 2 sudije EULEX-a i jedan kosovski sudija, od 15. juna do 20. septembra
2012.g., uz stalno prisustvo optuzenoga, njegovog branioca i tuzioca.

6. Presuda protiv J.P. je oglasena 20. septembra 2012.g.

7. OpStuzeni J.P. je oglaSen krivim za kriviéna dela pranje novca protivno ¢lanu 10.2 Uredbe
UNMIK-a br. 2004/2 o SpreCavanju pranja novca 1 drugih povezanih krivicnih dela;
organizovani kriminal prema ¢lanu 274 (1) 1 (2) KZK; i za neovlasteno posedovanje, kontrola,
drzanje ili upotreba oruzja prema ¢lanu 328 (2) KZK.

8. J.P. je osuden na cetiri godine zatvorske kazne 1 nov€anu kaznu od 1.000 evra zbog pranja
novca; 8 godina zatvora i nov¢€anu kaznu od 1.000 evra zbog organizovanog kriminala i na
jednu godinu zatvora za neovlasteno posedovanje, kontrola, drzanje ili upotreba oruZzja.
Odredena je jedinstvena kazna zatvora od 9 godina i nov¢ana kazna od 2.000 evra. Vreme
provedeno u pritvoru je uracunato prema ¢l. 328 (5) KZK. Oruzje koje je J.P. posedovao



ilegalno je zaplenjeno. Prema ¢l. 60 (1) 1 (2) KZK dva motorna vozila i ke$ u eurima 1 srpskim
dinarima nadeni kod optuzenoga prilikom hapsenja 17. maja 2011.g. su zaplenjeni. Optuzeni je
bio obavezan da nadaoknadi troskove krivicnog postupka prema ¢l. 102 (1) ZKPK.

9. J.P. je osloboden za krivicna dela: Sverc robe prema ¢l. 273 (1) KZK; Utaju poreza prema cl.
249(1) 1 (2) KZK i nezakonito izbegavanje uvoznih obaveza i ekscize prema ¢l. 298 Zakona o
carini i akcizi.

10. Branilac Z.J. je uloZio Zalbu u ime optuZeog J.P. 3. decembra 2012.g. Specijalni tuzilac je 31.
decembra 2012.g. podneo svoj (zakasnjeli) odgovor na zalbu putem poste.Mmisljenje i podnesak
zalbenog drzavnog tuzioca Kosova Claudia Pale, dostavljeno 24. juna 2013.g. kao odgovor na
zalbu.

I1. Podnesci stranaka

A. Zalba branoca

11. Branioc J.P. predlaze da se ponisti presuda Okruznog suda i da se optuzenoga oslobodi, ili
da se slucaj vrati na ponovno sudenje ili da optuzei bube kaznjen blazom kaznom. On tvrdi da 1)
postoje ozbiljne povrede normi kriovi¢nog postupka u spornoj presudi; 2) bitan kriviéni zakon je
pogresno primenjen; 3) Cinjenice su pogresno i nepotpuno utvrdene; i 4) prekrSena su pravila
osudivanja. ta¢nije, argumenti branioca su sledeci:

12. Zalioc tvrdi da je izreka osporavane presude nejasna i u suprotnosti sa obrazlozenjem.
Postoje razlozi za nedostatke kod odlucujuc¢ih ¢injenica a obrazlozenje je samo sebi
kontradiktorno. Prema odbrani u spornoj presudi nema opisa izvrSenja dela pranja novca; osim
toga pretpostavlja se da je u postupku zamene novca izvrSeno delo pranja novca, zato Sta
zamenjeni novac potje¢e od krivicnog postupanja drugih ljudi (utaja poreza, Sverc). Branioc je
misljenja da je izreka sporne presude nejasna kada J.P. zajedno sa drugim licima i firmama
opisuje kao organizovanu grupu koja se bavila Svercom robe na Kosovo 1 izbegla placanje
carinskih obaveza, akcize 1 poreza. Ovoje kontradiktorno zato Sta je J.P. osloboden optuzbi za
Sverc 1 utaju poreza.

13. Podneseni dokazi su pogresno procejeni Sta dovodi do pogresnih zakljucaka u vezi sa
postupanjem optuzenog. Cinjeni¢no stanje u vezi vrste, koligine i vrednosti robe utvrieno je na
osnovu neprihvatljivih dokaza (nadzor nad uvozom robe-u vezi sa §vercom robe utaje poreza, za
kojeje P. osloboden). Svedoci su uglavnom poricali bilo kakvu umesSanost P. u ta krivi¢na dela.
Dokazi (potom i iskaz optuzenoga) pokazuju da on nije imao nikakvih saznanja o tome kako se
uvozi roba i definitivno nije u tome ni na koji na¢in ucestvovao. Prema odbrani, koriStenje iskaza
J.P. u prd-pretresnoj fazi je bilo pogresno, jer je odlucio da se pred sudom brani ¢utanjem. J.P. je



oglasen krivim prema ¢l. 328 KZK bez ikakvih dokaza. Sud nije ustanovio na osnovu dokaza da
je ukupan iznos trgovine ili navodnog $verca robom dosegao 9 000 000 evra. Sud ne sme da
prihvati ovakvu argumentaciju tuzilaStva. Roba nije Svercana na Kosovo, nego je legalno
donesena preko grani¢nih prelaza i propisno registrovana.

14. Cin pranja novca nije dokazan. J.P. nije znao da izvr$ava krivi¢no delo; on nije imao
nikakvog umisljaja ili motiva da izvrsi zloin. zpravo ne moze da postoji krivicno delo pranja
novca jer je za to delo neophodno da je izvrSioc svestan krivicnog dela koje izvrSava i 1 trebalo bi
da zna da je sporna imovina rezultat neke vrste krivicnog postupanja. Nista od ovoga nije
utvrdeno u P. slu¢aju. On je samo izvrS8avao naredenja sebi nadredenih i dobio mali profit
menjajuci novac i placajuci za gorivo.

15. Nije potvrdeno ni posedovanje oruzja. Otisak prsta na drzacu/koricama nije dovoljan dokaz
krivnje u tu svrhu. zapravo je optuzeni dao prethodno neupotrebljavane korice svom bratu
godinama pre navodnog zlocina.

16. Zalioc je mi§jenja da oglasavanjem J.P. za organizovani kriminal, treba da je ranije utvrdeno
da je postojala zajednicka odluka i dogovor za izvrSenje zlo¢ina izmedu nekoliko pojedinaca, da
su podeljene uloge i vodstvo — nista takvo nije dokazano u ovom sluc¢aju. Nema nikakvih dokaza
0 tome ko i kao je organizovao grupu, ko je vodi itd. Zato ne postoji nikakva grupa dakle ne
postoji nikakav zlo¢in u smislu ¢lana 274 KZK. J.P. je radio nezavisno i ne pripada nikavoj

grupi.

17. Zalioc je miSjenja da pranje novca ne moze da bude osnovni zlo€in u organizovanom
kriminalu, zato $ta je minimalna kazna z aovaj zlo€in 4 godine zatvora §ta je uslov za parnicu po
¢lanu 274.

18. J.P. je pogresno kaznjen za neovlaSteno posedovanje piStolja prema ¢l. 328 KZK, zbog
¢injenice da nije posedovao pistolj; dokazano je zapravo da se piStolj nalazio na benzinskoj
pumpi od 25. januara-15. februara 2011.g. a ne u rukama J.P..

19. Zalioc insinuira da procena suda o koli¢ini i vrednosti uvezene robe nije zasnovana na
dokazima; to se zasniva samo na pretpostavci pa ni teoretski nije verodostojno, zato Sta nema
kapaciteta za smeStanje te koli¢ine goriva na severu Kosova i nema ni priblizno tolike potrosnje
goriva i njegovih proizvoda u toj regiji. Odbrana tvrdi da je roba (u koli¢inama koje je izneo sud)
presla granicu samo na papiru.

20. Sta se ti¢e opturbe za pranje novca, sve operacije koje je uradio optuZeni su legalne i
dokumentovane. On uopste nije sumnjao, niti je trebao sumnjati, da novac mozda potjece od
ilegalnih aktivnosti. On nema bas nikakve veze sa akcijama koje su prethodile njegovom
tehnickom zadatku menjanja novca i bankovnih transakcija. Transakcije su bile ekonomski
neophodne zato §ta su prihodi na Kosovu u evrima dok su dobavljaci u Srbiji prihvatali samo
dinare. Zakljuéak suda o njegovoj primarnoj ulozi su bez ikakve osnove. Cinjenica da je



J.P.vodio nelicenciranu menjac¢nicu ne bi trebalo da se uzmu na njegovu Stetu, jer je to
uobicajena praksa u celoj zemlji. Ono $ta je vazno je da je javno bio vlasnik kancelarije. Odbrana
tvrdi da pranju novca obi¢no prethodi neko drugo krivi¢no delo koje ukljucuje korupciju, ali to
nije utvrdeno u ovom slucaju. trgovanje robom, za koju postoji potpuna dokumentacija, ne moze
da bude podvedeno pod pranje novca. Niko pri zdravoj pameti ne bi prao novac na tako
primitivan nacin na koji je postupao optuzeni. Zato je iskljuceno da je J.P. prao novac.

21. Zalioc skreée paznju na zahtev da zakljudci suda treba da se zasnivaju na obrazloZenju koje
ne ostavlja nikakav prostor za sumnju, u protivnom bi princip pretpostavljene nevinosti in dubio
pro reo bio povreden.

22. Sta se ti¢e kaznjavanja, branioc je veé¢ iznio svoj stav da je presuda pogresna zbog povrede
procedure i bitnog zakona kao i pogresno utvrdenih Cinjenica. Kriviéni zakon je povreden i
izricanjem jedinstvene kazne jednostavnim dodavanjem dve novcane kazne od po 1 000 evra. On
je takoder naglasio da je sudsko vece pogresno utvrdilo oteZevajuée okolnosti u pausalnom
odredivanju vrednosti koje nikad nisu utvrdene (koli¢ina opranog novca, v reme kada je zlo¢in
izvrSen, ucestalost pojedinacnih zlo€ina, kao ni Cinjenicu da je on ¢lan zloCinacke grupe).
Pogredno je bilo i tumacenje nezakonitog posedovanja oruzja kao otezavajuce okolnosti, da je
oruzje bilo u nepouzdanom posedu. Ovone moze da predstavlja otezavajucu okolnost jer je to
konstitutivni elemen kriviénog dela prema ¢&l. 328 KZK. Zalioc naglasava da su suprotno
oteZzavaju¢im okolnostima, olakSavaju¢e samo navedene ali im se nije dala nikakva vaznost od
strane Okruznog suda.

B: Odgovor na Zalbu

23. Tuzioc EULEX-a u svom odgovoru zahteva da se Zalba odbaci kao neosnovana i da se
potvrdi kazna J.P.. TuZioc smatra da argumenti Zalioca nisu u logi¢nom redu a delom nisu ni u
skladu sa trenutnim zakonskim osnovama. On tvrdi da ¢injeni¢ni nalazi i pravno obrazlozenje
Okruznog suda podupiru zaklju¢ke izvedene u spornoj presudi. Sta se ti¢e odredenih pravnih
osnova koje je navodno povredio Okruzni sud, tuzilac argumentira sledece:

24. Nije doslo ni do kakvih povrda proceduralnih normi. Presuda je jasna i sazeta; nema nikakvih
nepodudarnosti u izreci presude ili izmedu izreke 1 obrazlozenja. Svi zakljucci okruznog suda su
dobro osnovani. Narocito kada se radi o optuzni za pranje novca, izreka i obrazloZenje
(par.9.2(e)) sadrzi opis krivicnog postupanja optuzenog i €injenic¢ne nalaze vezane za taj zlocin.
TuZioc se ne slaze sa Zaliocem da se osporavana presuda zasniva na neprihvatljivim dokazima, sa
naglaskom da je obrazloZenje o navodnoj neprihvatljivosti nejasno. Odbrana je propustila da
istakne argument na vreme tokom sudenjai, u na bilo koji nacin nema ni osnove za takve tvrdnje.
Svi dokazi su ispravno podneseni i procenjeni. Tvrdnja odbrane o navodno pogresnom uvodenju
pred-pretresnih iskaza optuznoga je netatna a Okruzni sud je imao pravo da se osloni na ove



dokaze, Cak 1 u situaciji kada optuzeni odabere da se na sudenju brani cutanjem kao
odbrambenom taktikom.

25. Zalioc pogresno tvrdi da se optuZeni nije bavio criminalnim radnjama, zato §ta on sam ili
drugi pripadnici navodne kriminalne grupe nisu izvrsili jedan od glavnih zloCina, ta¢nije Sverc
robe. Prema tuZziocu, tacno tumacenje zakona ukazuje na to da je Sverc roba zaista izvrSen. vazno
je da zakljucak da su ilegalne aktivnosti bile poznate u javnosti i tolerisane od strane vlasti.
Tuzilac se ne slaze ni sa zaliocem kad kaze da J.P. nije imao nameru da izvrsi pranje novca jer
nije znao za ishodi$ne kriminalne aktivnosti. Okruzni sud je ta¢no ustanovio van svake razumne
sumnje da je on zapravo potpuno znao o aktivnostima svojih sauc¢esnika i nameravao je da izvrsi
pranje novca. TuZioc je misljenja da je Okruzni sud ispravno oglasio optuzenoga krivim za
krivicno delo organizvanog kriminala. Tvrdnja Zalioca da je to pretpostavka zbog Cinjenice da
pranje novca ne moze da se smatra pretduslovnim krivicnim delom za organizovani kriminal, je
nevazeca. Argument odbrane da nije bilo dovoljno dokaza za postojanje organizovane kriminalne
grupe je u suprotnosti sa brojnim dokazima predstavljenim tokom glavnog pretresa, koje odbrana
nije osporavala.

26. Tuzilac se ne slaze sa argumentom odbrane da je sudsko vece netacno i nepotpuno utvrdilo
materijalne ¢injenice u vezi sa iznosom utajenog poreza i ukupnu svotu dobijenu pranjem novca
za korist optuzenoga. Prema tuziocu postajali su detaljni dokumenti i analize uvedene u dokaze,
koji na osnovu dokumentovanih dokaza jasno podupiru nalaze sudskog veca kad se radi o krivnji
optuzenoga. Zalioc nije nikada osporavao te dokaze tokom sudenja. Zalioc je takoder u krivu da
je presuda za ilegalno posedovanje oruzja bez ikakvih dokaza. U tom smislu, naroc¢ito dokazi
DNK i podupiruéi iskaz svedoka S.A., na koji se poziva tuZioc, jasno dokazuju da je optuZeni
zaista izvrsio to krivicno delo.

27. Navodi zalioca o presudivanju nisu meritorni. Suprotno argumentima koje je podneo branilac,
sudsko vece je navelo svaku oteZavajuéu i olakSavaju¢u okolnost koju je uzelo u obzir.
Jedinstvena kazna je odredena pravedno uz ispravno pozivanje na ove faktore. Cinjenica da je
sudsko vece dalo manje vaznosti olakotnim okolnostima, kako je Zeleo zalioc, ne moze da bude
osnova za Zalbu.

C. Misljenje drzavnog Zalbenog tuZioca

28. dana 24. juna 2013.g. drzavni zalbeni tuzioc Claudio Pala je dostavio misljenje kao odgovor
na zalbu. On podsti¢e Zalbeni sud da odbaci Zalbu i podrZi osporavanu presudu. Zalbeni tuZioc se
osvrnuo na to da je zakljuceno da je optuzeni znao o kriminalnim aktivnostima grupe, ne samo iz
dokumenata zaplenjenih od optuzenoga nego i iz dokaza nadzora, iz konstantnog i redovnog
nacina na koji je optuZeni postupao sa novcem koji su primali drugi pripadnici grupe, priznanju
optuzenoga da je znao poreklo novca, isplatama koje je optuzeni izvrSio policajcima i grani¢nom
osoblju, 1 konac¢no stalnoj saradnji optuzenoga sa J.R., ¢ak i nakon S$ta je saznao da R. trazi



policija zbog kriminalnih aktivnosti. Zalbeni tuZioc se ne slaZe sa navodima branioca da je iznos
prihoda od kriminalnih aktivnosti koji je utvrdio Okruzni sud, zasnovan na nerealnim
kalkulacijama, ukazujuéi na to da postoji obimna dokazna dokumentacija koja podupire ovu
kalkulaciju. Zalbeni tuZioc je takoder iskazao svoj stav da je ¢injenicu o $vercu naftnih derivata
na Kosovo sudsko vece ispravno utvrdilo na osnovu dokaza.

I11. Zakljuéci sudskog veca
A. OpSta pitanja
29. Zalbu je na vreme podnelo ovlasteno lice.

30. Na pocetku treba da se zabelezi da, zato Sta je zalba loSe struktuirana, argumenti Zalioca nisu
u logi¢nom poretku i delom su stavljene pod pogresne naslove, Zalbeni sud smatra nemoguéim
da u potpunosti prati strukturu Zalbe u svojim donjim analizama. Zato je na brojne tvrdnje
zalioca odgovoreno pod druk¢ijim pravnim osnovama od onih koje je predlozio branioc.

31. Nadalje treba da se istakne, pre nego predemo na analizu argumenata Zalioca, odnosi se na
efekat zakona br. 04/L-209 o amnestiji (Zakon o amnestiji) na ovaj sluc¢aj. Ovaj zakonski akt
doneo je Predsednik Republike Kosovo 18. septembra 2013.g. i objavljen je u Sluzbenom listu
Republike Kosovo/br.39 dana 19. septembra 2013.g. Zakon je stupio na snagu 4. oktobra 2013.g.
Prema ¢l. 2(1) Zakona o amnestiji, svi izvrSioci prestupa navedenih u €l. 3 ovog zakona koji su
izvrSeni pre 20. juna 2013.g. treba da dobiju potpuno izuzece od krivicnog progona ili od
izvrSenja kazni za ovakva krivi¢na dela, u skladu sa odredbama i uslovima ¢l. 3 ovog zakona.
Prema ¢l. 3(1.2.5) krivi¢no delo neovlastenog posedovanja, kontrole ili vlasni$tva nad oruzjem
prema ¢l. 328 (2) KZK, spada pod odredbe amnestije. zato Sta je J.P. izvrSio krivicno delo
neovlaStenog posedovanja, kontrole ili vlasniStva nad oruzjem pre datume odredenog u ¢l. 2(1)
Zakona o amnestiji, mora da bude izuzet od krivi¢nog progona u vezi sa ovim zlo¢inom.

32. Iz gore navedenih razloga Zalbeni sud odbacuje optuzbe za kriviéno delo neovlastenog
posedovanja, kontrole ili vlasniStva nad oruzjem prema ¢l. 328 (2) KZK, protiv J.P.. Zato se
nadalje nismo bavili argumentima Zalioca vezano samo za presudu J.P. prema ¢l. 328 (2) KZK.

33. Sta se ti¢e argumenata iznesenih u zalbi, Zalbeni sud navodi sledece:

B. Navodna povreda zakona o postupku

34. Zalbeni sud se ne slaZe sa argumentom koji je izneo Zalioc da je Okruzni sud bitno povredio
norme zakona o postupku.



35. Branioc osporava presudu Okruznog suda zbog 1) kontradikcija izmedu izreke 1 obrazlozenja
presude Okruznog suda i 2) i unutar obrazlozenja presude. Takve kontradikcije mogu da se vide
samo u situaciji gde postoje logi¢ne nedoslednosti izmedu zakljuc¢aka koje je doneo sud u izreci
presude i obrazlozenju ili izmedu razli¢itih Cinjenica koje je utvrdio sud. Ipak, ovo veée nije
moglo da prepozna nijednu takvu nedoslednost u presudi Okruznog suda. jednostavno Cinjenica
sa kojom se branioc ne slaze su zakljucci izvedeni u presudi, ne predstavljaju povredu kako on
tvrdi.

36. Ni zalbeni sud se ne slaze sa zaliocem da je sporna presuda nejasna i da joj nedostaje
obrazlozenje o klju¢nim c¢injenicama. Ovo vece je misljenja da obrazlozenje Okruznog suda
moze lako da se prati, logi¢no je i dosledno. Svi zakljucci sudskog ve€a su ¢vrsto osnovani i stoje
na ¢vrstoj ¢injenicnoj osnovi. Dakle, optuzba da sporna presuda nije jasna nema osnova. Tvrdnja
zalioca da je za odredivanje kazne koriSten neprihvatljivi dokaz ne stoji. Najpre treba da se
primeti $ta je branioc eksplicitno izjavio na pretresu, tanije da on ne osporava nijedan dokaz koji
je podnelo tuzilastvo. Promeniti ovaj stav tek u zalbi jasno je zakasnjelo, neprofesionalno i u
svetlu stvarnih dokaza beznacajno. Glavna kritika Zalioca protiv dokaza je, da je pogresno
osloniti se na nadzor roba vezano za zlo€ine za koje je utvrdeno da optuZeni nije kriv. Odbrana ne
naglasava jasno za$to je bas$ taj dokaz neprihvatljiv. razlog za to ne moze da bude samo ¢injenica
da je optuzeni osloboden optuzbi za §verc, za izbegavanje carinskih obaveza, akciza i poreza.
Zalbeno vece smatra da uprkos ¢injenici da je J.P. oglasen nevinim za gore navedena krivi¢na
dela, dokazi o izvrSenju tih zlo¢ina su vaZni pri odlucivanju o njegovoj krivnji u delima pranja
novca i organizovanog kriminala. Postojanje ovih osnovnih zlo¢ina je klju¢ni element koji
pokazuje da je J.P. sa namerom operirao sa prihodima od krivi¢nih aktivnosti. Koli¢ina §vercane
robe 1 iznos carinskih obaveza, akcize 1 utaja poreza su podupiruc¢i dokaz pri utvrdivanju obima
prihoda koji je oprao optuzeni. Ovo je i faktor doprinosa kod utvrdivanja tac¢ne presude za
prestupe optuzenoga.

37. PogreSna je tvrdnja Zalioca da je pravna ocena Okruznog suda da je roba zaista proSvercana
na Kosovo a ne legalno uvezena, svakako bi prekrsila zakon. Primarni zadatak sudskog veca je da
proceni zakonske argumente i da kvalifikuje ¢injenice. Okruzni sud je to uradio u ovom slucaju i
to nije ni na koji n a¢in krSenje zakona o postupku.

38. Zalioc ne objasnjava na koji je nacin izreka presude slaba kada oslobada P. od optuzbi za
Sverc 1 utaju poreza, ali ga osuduje po optuzbi za organizovani kriminal. jasno je iz izreke
presude za Sta je osuden a za Sta osloboden. 1z obrazloZenja je takoder jasno zaSto je to tako.
Utvrden je udeo J.P. u operacijama organizovane kriminalne grupe kao uloga coveka koji radi sa
novcem. On je stajao iza financijskih operacija od prihoda od prodaje Svercane robe, pa ga se s
pravom smatra ¢lanom organizovane kriminalne grupe.

39. Branioc gresi i kada tvrdi dasud nije mogao da uzme u obzir pred-pretresne iskazie
optuzenoga, kad je optuzeni odlucio da se brani ¢utanjem tokom glavnog ptretresa. Ukoliko je
optuzeni svedocio u bilo kojoj fazi postupka, a potom odlucio da se brani ¢utanjem, to ne znaci



da ¢e njegova nova odbrambena strategija utjecati na ve¢ date iskaze. ZKPK ne iskljucuje
upotrebu ovih ranije datih iskaza optuzenoga.

C. Utvrdivanje ¢injenica

40. Zalbeni sud se ne slaze sa zaliocem da je Okruzni sud pogre$no i nepotpuno utvrdio
¢injenic¢no stanje.

41. Sta se ti¢e prigovora odbrane na procenu celokupne koliogine $vercane robe i utajenog
poreza, veée primecuje da je prvenstveno privilegaija suda da napravi ovakvu procenu. Uloga
pregleda zalioca je da se suzdrzi naroc€ito pri utvrdivanju da 1i su procene izvrSene u skladu sa
procedurom, sa pravnim normama i da nisu uradene povrSno. Opsti princip Zalbenog postupka je
da Zalbeni sud mora da utvrdi veli¢inu razlika u ¢injenicama do kojih je doslo sudsko vece, zato
Sta je sudsko vece u nejboloj poziciji da proceni dokaze. Vrhovni sud Kosova je u tom smislu
primenio standard o , neometanju nalaza sudskog veca osim ako dokazi na koje se oslanja sudsko
vece ne bi mogli da budu prihvaceni pred bilo kojim drugim razumnim sudom kao ¢injenice, ili
kada ej njihova procena cinjenica bila potpuno pogresna,, (Vrhovni sud Kosova, AP-KZi
84/2009, 3. decembar 2009.g.; par. 35; Vrhovni sud Kosova, AP-KZi 2/2012, 24. septembar
2012.g., par. 30) Pristup koli je uzeo Vrhovni sud odrazava princio zalbenog postupka koji je
primenjen — ne samo u opStem zakonu nego i u civilnom sudstvu kao i u medunarodnim pravnim
postiupcima. (vidi npr. Vrhovni sud Irske, Hay v. O,Grady, (1992) IR-210; Federalni sud pravde
Nemacke, BGHSt10, 208 (210); Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju, Tuzilav v.
Kupreski¢ et alia, IT-95-16-4, Presuda po zalbi, par. 28 et seq.) Veée ne nalazi nikakve povrede
u vezi sa procenom ¢injenica na prvostepenom sudu.

42. Vece naglaSava da su dokumante, na kojima je okruzni sud zasnivao svoje procene, branioc
nije osporavao tokom sudenja. zapravo u ovim dokumentima nema ni¢ega Sta bi ih Cinilo
spornim, jer ovi dokumenti jednostavno predstavlju sazetak kalkulacija na osnovu knjigovodstva
umesanih firmi i od dokumenata koji se odnose na uvozne deklaracije pokazane na granici.
definitivno je pogresno tvrditi, kao $ta je utadio branioc, da nema dokaza koji podupiru zakljucak
Okruznog suda u tom smislu. U osporavanoj presudi postoje jasni osvrti na Podnesak za
prihvatanje pisane dokaze: kljucni dokumenti — od 27. jula 2012.g., koje je sud uzeo u obzir (vidi
str. 17, par. 8.1).

43. Zalioc gresi kada kaze da &in pranja novca nije ispravno opisan u presudi. Zapravo i sam
zalilac se poziva na deo ovog opisa: J.P. je menjao valute za druge ¢lanove bande. Ali ima toga
jos§ — u presudi su aktivnosti pranja novca opisane kao menjanje i transakcije sa novcem za koji se
znalo da potjeCe od kriminalnih aktivnosti, optuzeni je vodio beleske o isplatama osoblju na
granici i policiji, on je operirao velikim koli¢inama keSa (skupljao ga je po benzinskim pumpama,
gde su prosvercani naftni derivati prodavani), 1 to pretvarao u , legitiman,, novac u viSe navrata
)vidi str. 21-24 u presudi Okruznog suda).



44. Ovo vece se ne slaze sa kritikom branioca da su dokazi pogre$no ocenjeni. Zalioc se naprosto
ne slaze sa zakljuécima Okruznog suda, ali ne moze da pruzi nikakvu analizu da obori ili bar
ugrozi ove zakljuc¢ke. PoSto nema nikakvih proceduralnih pogresaka, koje bi zahtevale suprotno,
treba da se slozimo sa ocenama Okruznog suda, zato $ta ostaju kod svog primarnog diskrecionog
prava da procene dokaze. Ovo se odnosi i na Cinjenicu da li je optuZeni znao za riminalnu
pozadinu novcane zarade, njegove ili nec¢ije druge. Okruzni sud je s pravom zakljucio da J.P., ne
samo da je znao za bazi¢ne kriminalne aktivnosti uopsteno, nego je zapravo bio deo te Seme sa
odredenom ulogom da se bavi prihodom od prodaje Svercane robe.

45. Zalbeni sud smatra da stav branioca da se procena suda koli¢ine i vrednosti §vercane robe ne
oslanja na dokazima, nije meritoran. On kaze da se zasniva na pretpostavkama i da nije ni
teoretski mogué, zato Sta na severnom Kosovu ne postoje kapaciteti za skladiStenje navodnu
koli¢inu naftnih derivata i da nema ni priblizno dovoljno potrosaca naftnih derivata u regiji.
Gornje spekulcije branioca nisu poduprte nikakvim ¢injenicama, dok se kritikovani zakljuéci
Okruznog suda zasnivaju na deklaracijama o uvozu naftnih derivata, kao i na dokumentaciji
zaplenjenoj u firmama umeSanim u to, koji prikazuju prodaju Svercanih naftnih derivata na
Kosovu. Trba da se zabelezi da prodaha naftnih derivata na severu Kosova nije ograni¢ena samo
na lokalno stanovnistvo. zato je besmisleno spominjati da lokalno stanovnis$tvo nije moglo da
upotrebi toliku koli¢inu navodno proSvercanih naftnih derivata.

46. Nema dokaza koji bi podrzali stav zlioca da je roba samo presla kosovsku granicu na papiru
ili da je roba smesta ponovo uvezena u Srbiju. To nije nista drugo nego jo$ jedna Spekulacija
branioca, koja je suprotna prikupljenim dokazima (pre svega dokumentima za koje je tuzilastvo
dalo podnesak o uvodenju pisanih dokaza: klju¢ni dokumenti, koji su dostavljeni OkruZznom sudu
27. jula 2012.9.).

47. Tvrdnja zalioca da se dela J.P. ne mogu smatrati pranjem novca, jer u njegove akcije bile
javne i dokumentovane, predstavlja nerazumevanje zakona. Operacije koje predstavljaju pranje
novca mogu lako da budu (i zapravo uglavnom jesu) naizgled normalne nov¢ane transakcije. Ono
Sta ove transakcije pretvara u zlo€in jeste poreklo kori$tenih sredstava i svrha transakcije. Tvrdnja
kako nije znao za osnovne kriminalne aktivnosti i nije niSta sa njima imao, opovrgnuta je
doslednom 1 ¢vrs§to zasnovanom analizom predstavljenom u presudi Okruznog suda. Shvacanje
branioca da bi zloCin pranja novca trebao da bude povezan sa korupcijom, je pausSalno 1 bez
uporista. Pranje novca je pokusaj da se prihod od kriminala prikaze kao legalna zarada i ne mora
nuzno da bude povezano sa zlo¢inom korupcije. Moguénost da u nekim slucajevima postoji
kombinacija Seme pranja novca sa korupcijom, ne menja ovo.

48. Prema braniocu ¢injenica da je optuZeni vodio nelicencirnu menjacnicu ne bi trebala da mu se
stavlja na teret. To je istina, alikratko reeno to mu i nije stavljeno na teret. Cinjenica da je J.P.
vodio menjacnicu (licenciranu ili ne) vazna je samo zato Sta je ona bila jedan od nacina na koji je
odrazivao pranje novca.



D. Primena materijalnog prava

49. Zalbeni sud se ne slaze sa ocenom branioca da je Okruzni sud pogre$no primenio mterijano
pravo na Stetu optuZzenoga. Argumenti Zalioca na ovu temu se zasnivaju na pogresnom shvacanju
zakona, kao 1 na obi¢nom neslaganju sa ¢injenicama koje je utvrdio Okruzni sud. Ovo vece se u
potpunosti slaZe sa ocenom &injeni¢nog stanja koje je utvrdio Okruzni sud. Zalbeni sud sa vise
detalja nalazi sldece:

50. Okruzni sud je savesno i1 van razumne sumnje dokazao zlocine i J.P. je oglasen krivim za
njih. Dugi popis dokaza koji podupiru njegovo proglasenje krivim za pranje novca predstavljen je
u osporavanoj prsudi (vidi str. 21-23 osporavane presude sa opisom predstavljenih dokaza; i str.
23-24 sa ocenom Okruznog suda tih dokaza). Posledi¢no tome Okruzni sud je objasnio zasto se
doslo do zakljucka da je J.P. kriv za pranje novca, na osnovu podnesenih dokaza. Okruzni sud je
adekvatno obrazlozio zasto postupci optuzenoga predstavljaju krivicno delo organizovanog
kriminala (vidi str. 24-25 sporne presude).

51. Tvrdnja branioca da pranje novca ne moze da bude osnovno kriviéno delo organizovanog
kriminala je takoder pogresna. Branioc tvrdi da J.P. ne moze da bude optuzen za krivi¢no delo
organizovanog kriminala jer nije optuzen za nijedan zloCin koji bi nosio obavezno minimalno
kaznjavanje. Branioc tvrdi da osnovno krivicno delo organizovanog kriminalatreba da nosi
obavezno minimalno kaZnjavanje od 4 godine zatvorske kazne, a u ovom slucaju minimalna
obavezna kazna za pranje novca je odredena KZK (30 dana). Gornja sugestija Zalioca je
pogresna, zato §ta temin |, kaznjivo zatvorom od najmanje,, treba da se razume kao , biti u stanju
da bude kaZnjen sa,, odredenom kaznom rade nego , biti kaznjen minimalnom od,, odredenom
kaznom (vidi u vezi sa prethodnom praksom ZS, npr. Resenje u sluaju br. PN 496/13 (G.) od 19.
juna 2013.g. uz dodatni osvrt na ranije tumacenje zakona od strane Vrhovnog suda po identicnom
pitanju).

52. Tako tvrdnje branioca ne mogu da navedu Okruzni sud da opozove primenu materijalnog
prava, zalbeni sud primecuje da je Okruzni sud zaista pogre$no primenio materijalno pravo i da
sporna presuda treba da se po ovom pitanju preinaci.

53. J.P. osuden je za oba krivicna dela, organizovani kriminal prema ¢lanu 274 (1) i (2) KZK i
pranje novca protivno ¢lanu 10.2 Uredbe UNMIK-a br. 2004/2 o Sprecavanju pranja novca i
drugih povezanih krivicnih dela. Vrhovni sud je u prethodnoj presudi naglasio da da ¢in
organizovanog kriminala zahteva izvrSenje | bazi¢nog,, zloCina, uz izvrSenje organizovanog
kriminala prema c¢lanu 274 KZK. Formulacija koja se koristu kroz celi ¢l. 274 KZK jasno
propisuje da je izvrSenje osnovnog zloCina konstitutivni element tog zlo¢ina. U protivnom,
pojedinac bi mogao da bude oglaSen krivim za isti ¢in, koji €ini deo obaju krivicnih dela,
organizovanog kriminala i osnovnog krivicnog dela. Ova situacija bi mogla da prekrSi zabranu



dvostruke kazne za jedno te isto delo.! Zalbeni sud se slaze sa ovim tumadenjem Vrhovnog suda i
utvrduje da je neophodno preinaciti spornu presudu. U ovom slu¢aju kriviéno delo organizovani
kriminal je pod¢injeno krivicnom delu pranja novca kao ,,osnovno,, delo za njega. Zato je J.P.
kriv za izvrSenje krivicnog dela organizovanog kriminala prema ¢lanu 274 (1) 1 (2) KZK u vezi
sa krivicnmm delom pranja novca pranje novca protivno ¢lanu 10.2 Uredbe UNMIK-a br.
2004/2 o Sprecavanju pranja novca i1 drugih povezanih krivicnih dela. Iz ovog razloga i imajuci
na umu diskreciono pravo Zalbenog suda prema ¢l. 420(1)4) i ¢l. 426 (1) ZKPK pravna oznaka
krivi¢nog dela pripisanog J.P. treba da bude ispravljena u skladu sa tim.

E. Izricanje kazne

54. Veée belezi da primenjivi ZKPK daje za pravo Zalbenom sudu da razmotri odredivanje kazne
prvostepenog suda. Ipak, veca takoder priznaje da je odredivanje kazne prvenstveno zadatak
sudskog veca, koje opéenito treba da postuje Zalbeni sud. Sudijama sudskog vec¢a poverena je
Siroka diskrecija pri odredivanju odgovaraju¢e kazne zbog njihove obaveze da individualizuju
kaznjavanje koje odgovara okolnostima opuZenoga i tezini krivicnog dela. Zato je podrucje za
razmatranje Zalbenog suda ograni¢eno zbog ega zalbeno veée smatra da moze da se mesa u
nalaze sudskog vecéa u slucaju da je sudsko vece pri donoSenju odlike o kazni prekoracilo svoje
zakonske ovlasti (¢l. 404(5) ZKPK), propustilo da korektno odredi kaznu (¢l. 406(1) ZKPK) ili
odredilo kaznu koja ni na koji na¢in ne moze da se smatra pravednom; potonji je slucaj izricanja
kazne, u svetlu moguéeg dometa raspolozivih kazni, a ta je neobjasnjivo visoka ili niska.

55. Kod nalaza u delu IID ove presude, Vece primecuje da je prvostepeni sud pogreSno izrekao
kaznu optuZzenome time $ta je razdvojio kazne za krivi¢na dela organizovanog kriminala i pranja
novca. Okruzni sud je kaznio J.P. sa 4 godine zatvora i 1000 evra nov¢ane kazne za pranje novca
1 8 godina zatvora 1 1000 evra nov¢ane kazne zbog organizovanog kriminala. Zato sporna presuda
treba da se prinaci i J. P. treba kazniti jednom jedinom kaznom zbog organizovanog kriminala u
vezi sa kriviénim delom pranja novca.

56. Kod izricanja kazne J.P. krivi¢nog dela organizovanog kriminala, Zalbeni sud nalazi da
postoje olaksavajuce okolnosti u smislu ¢l. 66 2) KZK, koje ukazuju na to da bi se svrha kazne
mogla posti¢i blazom kaznom. Najpre treba da se uzme u obzir da krivicno delo pranja novca
ukljucuje prihod od kriminalnih aktivnosti, koje moze da potpadne pod amnestiju. Krivi¢no delo
Sverca roba prema ¢l. 273 (1) KUK; utaje poreza prema ¢l. 249 (1) i (2) KZK; i nezakonito
izbegavanje uvoznih obaveza i ekscize prema ¢l. 298 Zakona o carini i akcizi — osnovna krivi¢na
dela, iz kojih proizlaze svi krivi¢ni prihodi od pranja novca — pokriveni su ¢l. 3(1.2.8.4); (1.2.8.3)
i (1.1.13.12.3) zakona o0 amnestiji. zato mozemo da imamo sluc¢aj u kome ¢e J.P. biti kaznjen za
pranje zarade od gore spomenutih krivicnih dela, dok lica koja su zapravo izvrSila gore
spomenuta krivicna dela , ostaju slobodna zbog amnestije. Ostaje ¢injenica da je krivicno delo

! Videti Presudu Vrhovnog suda Kosova u slutaju Ap-Kz 61/2012 od 2. oktobra 2012.g., par. 48.



pranja novca kriminalizovano kao pogresno postupanje samo po sebi i da primena amnestije ne
oslobada od krivicnog dela Sverca roba; poreza, utaje carinskih dadzbina ili izbegavanje akcize,
Zalbeno veée je misljenja da u svrhu pomirenja predvidenog zakonom o amnestiji, ali i zbog
pravi¢noti, kazna J.P. treba da bude znacajno smanjena. kao dodatne faktore u korist smanjenja
kazne, Zalbeni sud belezi da je uloga J.P. bila ograni¢ena na transakcije zarade od osnovnih
zloc¢ina. Tako je J.P. bez sumnje bio ¢lan kriminalne grupe, on nije imao vodecu ili stvarnu
kontrolu nad postupcima ove grupe u smislu Sta da se radi sa zaradom od zloc€ina, jer je bio samo
osoba koja je izvrSavala zadatke koje su mu dodelili ¢lanovi grupe sa viSom pozicijom u grupi.
Ovo vece ga dozivljava kao manje znacajni lik u ukupnoj kriminalnoj strukturi grupe. Uz to je 1
njegova li¢na zarada od izvrSenih zlo¢ina bila minorna.

57. Za krivi¢no delo organozovanog krimnala prema ¢l. 274 (1) KZK najmanja moguca kazna je
zatvorska kazna od 7 godina. Prema ¢1. 67 (1.2) KZK kada su ispunjeni uslovi iz ¢l. 66 KZK, sud
moze da umanji kaznu na jednu godinu zatvora kada je predviden minimum od tri godine za
krivicno delo. Dole potpisano vece nalazi, uzevsi u obzir olakSavajuce okolnosti opisane u
paragrafu 55 ove presude i ograni¢enja po ¢l. 67 (1.2) KZK, da bi J.P. trebao da bude kaZnjen
zatvorskom kaznom u trajanju od 4 godine i nov€anom kaznom od 1000 evra.

58. Nadalje, posto optuzba za neovlasteno posedovanje, kontrola, drzanje ili upotreba oruzja
prema ¢lanu 328 (2) KZK protiv J.P. treba da bude odbacena, sporna presuda posledi¢no takoder
treba da bude preinacena u smislu kazne izrecene za ovo krivi¢no delo tako da se ponisti izrecena
kazna.

59. Kako je ocito iz gore navedenog, J.P. ¢e biti kaznjen jednom jedinstvenom kaznom. Zato
sporna presuda treba da bude poniStena Sta se tice jedinstvene izreCene kazne protiv njega.

60. Zalbeno veée belezi da, iako je optuzba za neovlaiteno posedovanje, kontrola, drzanje ili
upotreba oruzja prema ¢lanu 328 (2) KZK protiv J.P. odbacena, to ne oslobada optuzenoga od
svih posledica njegove prvotne kazne za krivi¢na dela koju je izrekao Okruzni sud u Mitrovici.
Nime, spornom presudom Okruzni sud u Mitrovici je zplenio pistolj i municiju za kojeje utvrdio
da su bili u neovlastenom posedu J.P.. Prema ¢l. 9 zakona o amnestiji, uprkos primene amnestije,
prema ovom zakonu za bilo koje krivi¢no delo, ako je predmet zaplenjen prema zakonu tokom
krivicnog postupka zasnovanog u celosti ili u delu na krivicnom delu, lice koje je amnestirano
nema pravo da trazi povrat tih zaplenjenih predmeta. zato Zalbeni sud podupire odluku Okruznog
suda u Mitrovici o zapleni prema ¢l. 328 (5) KZK, pistolja 1 municije, koji su zaplenjeni iz
ilegalnog poseda J.P..

61. Prema ¢l. 60 (1) 1 (2) KZK Okruzni sud je zaplenio dva motorna vozila i keS u evrima 1
srpskim dinarima, koji su otkriveni kod optuzenoga prilikom hapsenja 17. maja 2011.g. Zalbeni
sud je zadovoljan da na osnovu dokaza (vidi par. 7.1 sporne presude) postoji dovoljno razloga za
verovanje da novac naden kod J.P. pri njegovom hapsenju, zaista potjece od izvrSenja krivi¢nih
dela te ja zato ova zaplena zakonita. Ipak, Zalbeni sud se ne slaze sa zakljutkom da imotorna



vozila oduzeta J.P. mogu da budu zaplenjena po ¢l. 60 (1) i (2) KZK. Nema nikakvih naznaka u
spornoj presudi da motorna vozila u vlasnistvu J.P. potjecu od dobitaka iz krivi¢nih dela. Iako su
neki dokazi u vezi sa pranjem novca koje je izvrsio J.P., zaplenjeni iz tih vozila, to nije dovoljno
da vozila smatramo objektima namenjenim koristenju pri izvrSenju kriviénih dela. Zato sporna
presuda treba da bude preinacena u ovom smislu.

62. 1z gore navedenih razloga Zalbeni sud je odluéio kao u izreci presude.

Napisano na Engleskom, sluzbenom jeziku. Presuda sa obrazloZenjem sacinjena i potpisana dana
19. novembra 2013.g.
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