VRHOVNI SUD KOSOVA
Broj predmeta: Pml.Kzz. 159/2016

Datum: 5. oktobar 2016.

U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova, u veéu sastavljenom od sudije Vrhovnog suda Kosova Nesrina Lushte
(predsednik veca), sudije EULEX-a Anne Adamske — Gallant (sudija izvestilac) i sudije Vrhovnog
suda Kosova Valdete Dake, kao ¢lanova veca, uz asistenciju pravnog sluzbenika EULEX-a Maje
Mahl kao zapisnicara,

u krivicnom predmetu protiv:
l.S.M.1,
1. S.M.2;

koji su oslobodeni optuzbi presudom Osnovnog suda u Pristini P.br. 958/12 od 6.
novembra 2014. 1 koja je potvrdena presudom Apelacionog suda PAKR br. 146/12 od 2.
oktobra 2015. za krivi¢na dela:

1. ratni zlo€in protiv civilnog stanovniS§tva suprotno clanovima 22 i 142 Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, trenutno kaznjivo po ¢lanovima
311 152 (2) Krivicnog zakona Republike Kosovo (KZK)l, krSe¢i zajednicki ¢lan 3 Cetiri
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. ("zajednicki ¢lan 3") i &lanove 1 i 17
Dopunskog protokola 1l od 8. juna 1977. godine uz Zenevske konvencije iz 1949.
("Dopunski protokol II"), sva pravila medunarodnog prava za vreme unutrasnjeg oruZzanog
sukoba na Kosovu i sve vreme relevantna za ovu optuzbu, okrivljeni su, u svojstvu
pripadnika srpskih vojnih ili paravojnih grupa, u saizvrsilastvu jedan sa drugim i sa drugim
pripadnicima srpskih vojnih ili paravojnih grupa, ukljucujuéi i S.F., I.P., D.T., S.T i N.P,,
necovecno postupali sa S.B. i H.D., dva civila koja nisu uestvovala u neprijateljstvima,
drze¢i ith u pritvoru u nehumanim uslovima (nefisto¢a, nedostatak hrane, vode 1
medicinske nege); u 1 u okolini Novobérdé/Novog Brda izmedu 19. 1 22. aprila 1999.
godine;

2. ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva suprotno ¢lanovima 22 i 142 Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, trenutno kaznjivo po ¢lanovima
311152 (2) KZK, krseci zajednicki ¢lan 3 i ¢lanove 1 1 17 Dopunskog protokola II, sva
pravila medunarodnog prava za vreme unutrasnjeg oruzanog sukoba na Kosovu i sve
vreme relevantna za ovu optuzbu, okrivljeni su, u svojstvu pripadnika srpskih vojnih ili

! (Novi) Krivi¢ni zakon Republike Kosovo (KZK) je stupio na snagu 1. januara 2013. Trenutna zaprecena kazna je
regulisana KZK a ne — kao sto je navedeno u osporenim presudama — Privremenim krivicnim zakonom Kosova.
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zdravlje S.B. i H.D., dva civila koja nisu ucestvovala u neprijateljstvima, tako Sto su ih
tukli u vise navrata u i u okolini Novobérdé/Novog Brda izmedu 17. 1 21. aprila 1999;

1. S.S,;

koja je oslobodena optuzbi presudom Osnovnog suda u Pristini P. br. 958/12 od 6.
novembra 2014. i koja je potvrdena presudom Apelacionog suda PAKR br. 146/12 od 2.
oktobra 2015. za krivi¢no delo:

ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva suprotno ¢lanovima 22 i 142 Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, trenutno kaznjivo po ¢lanovima 311 152
(2) KZK, krse¢i zajednicki ¢lan 3 i ¢lanove 1 1 17 Dopunskog protokola II, sva pravila
medunarodnog prava za vreme unutraSnjeg oruzanog sukoba na Kosovu i sve vreme
relevantna za ovu optuzbu, okrivljena je, u svojstvu pripadnika srpske policije ili
paravojnih grupacija, u saizvrsilastvu sa drugim srpskim policajcima ili pripadnicima
paravojnih grupacija, ugrozila telesni integritet i zdravlje S.B. i H.D, dva civila koja nisu
ucestvovala u neprijateljstvima, tako $to ih je tukla, i konkretno, tako Sto je drvenim
panjem udarala H.D. u glavu u Novobérdé/Novom Brdu dana 21. aprila 1999. ili oko tog
datuma.

Postupajuci po zahtevu za zastitu zakonitosti koji je 22. februara 2016. godine podneo glavni
drzavni tuzilac na presudu Osnovnog suda u Pristini P.br. 958/12 od 6. novembra 2014. godine 1
presudu Apelacionog suda PAKR br. 146/15 od 2. oktobra 2015. godine;
razmotrivsi odgovor koji je podneo branilac D.V. dana 29. jula 2016;
nakon vecanja i glasanja 5. oktobra 2016;
shodno ¢lanovima 418 1 432—441 Zakona o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP)
donosi slede¢u
PRESUDU
1. Zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo drzavni tuzilac na presudu Osnovnog suda u
Pristini P.br. 958/12 od 6. novembra 2014. godine i presudu Apelacionog suda PAKR br.

146/15 od 2. oktobra 2015. godine se ovim usvaja.

2. Vrhovni sud Kosova je utvrdio da osporene presude, shodno ¢lanu 384 (1.12) ZKP, sadrze
bitne povrede krivicnog postupka, tacnije ¢lan 370 (7) ZKP.
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OBRAZLOZENJE

I. Relevantni istorijat postupka

1. Dana 20. novembra 2010, specijalni tuzilac Republike Kosovo (u daljem tekstu: STRK
tuzilac) je podigao optuznicu PPS br. 240/09 protiv okrivljenih za ranije opisana krivi¢na dela.
Dana 31. marta 2011, optuznica je u potpunosti potvrdena.

2. Prvi glavni pretres je poceo 7. juna 2011. godine i zakljucen je 20. jula 2011. godine. Odrzan
je pred vecem (tadasnjeg) Okruznog suda u PriStini u sastavu od dvoje EULEKS sudija i
jednog lokalnog sudije. Dana 22. jula 2011. godine, OkruZni sud je objavio presudu P. br.
445/10 kojom su optuzeni oslobodeni svih optuzbi protiv njih, jer nije dokazano da su izvrsili
dela za koja su optuzeni.

3. Cinjniéni i pravni nalazi Okruznog suda u presudi 445/10 se mogu saZeti kao §to sledi:

Kljuéni dokaz na glavnom pretresu se sastojao od izjava dvojice Zrtava Selatina Beqirija 1
Hagifa Demollija. Od ova dva svedoka, samo je Selatin Becqiri tvrdio da je mogao da
prepozna osobe koje su tukle i mucile njega 1 Hagifa Demollija. Ostali iskazi svedoka 1 navodi
optuzenih su samo potvrdili puke uzduzne okolnosti. Zbog toga, vece je zakljucilo da je od
izuzetne vaznosti da se pazljivo proceni pouzdanost priznanja S.B.

Vece je ocenilo sledece iskaze S.B.:

1) Iskaz dat UNMIK policiji dana 21. septembra 2000.
2) Pisani iskaz dat istraziteljima 10. septembra 2007.
3) Ostale iskaze date policiji i tuziocu

4) Iskaze date tokom glavnog pretresa

Kada se uporede iskazi S.B., vecée je zakljucilo da oni sadrze mnoge protivre¢nosti, neslaganja
i nedoslednosti. To je dovelo vece do zakljucka da iskazi S.B. nisu podesni kako bi se na njima
zasnivala osuda okrivljenih. PoSto nijedan drugi dokaz nije dokazao da su okrivljeni bili
odgovorni za mucenja, oni su oslobodeni svih optuzbi protiv njih.

4. SPRK tuzilac se zalio na ranije pomenutu presudu i tvrdio da se ona zasniva na neprihvatljivim

dokazima posSto nisu bile postovane zakonske odredbe tokom uzimanja iskaza od S.B. 21.
septembra 2000. i tokom 2007. i 2008. godine.
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5. Resenjem PAKR br. 978/12 od 25. jula 2013, Apelacioni sud je usvojio zalbu, ponistio
presudu Okruznog suda i vratio predmet Osnovnom sudu u Pristini na ponovno razmatranje i
ponovno sudenje. Apelacioni sud je zakljucio: Osnovni sud je zasnovao svoju presudu
uglavnom na iskazu S.B. od 21. septembra 2000. Ovaj iskaz nije neprihvatljiv, ali on ukljucuje
nekoliko krSenja zakona® za3to se kao takav ne moze smatrati ispravnim iskazom svedoka.
Iskaz koji je dao S.B. 2000. godine i pisani iskaz koji je on dao 2007. godine su veoma kratki i
nisu detaljni. To Sto su u ova dva iskaza izostavljena imena okrivljenih kao izvrSilaca nije
pravilno ispitano na glavnom pretresu. Povrede su mozda uticale na donoSenje zakonite i
pravilne presude, pogotovo §to se Osnovni sud do te mere oslonio na iskaze iz 2000. i 2007.
godine.

6. Ponovno sudenje je pocelo 4. novembra 2013. godine i1 zakljueno je 6. novembra 2014.
Odrzano je pred ve¢em Osnovnog suda u Pristini u sastavu od dvoje EULEKS sudija i jednog
lokalnog sudije. S.B. je, izmedu ostalog, ponovo saslusan. U cilju procene njegove li¢nosti,
vece je imenovalo komisiju stru¢njaka koja se sastojala od H.K. i J.M., EULEKS psihologa, i
S.U., klinickog psihologa u Univerzitetskom klinickom centru Kosova. Tokom ponovnog
sudenja, sud je saslusao svedoc¢enje H.K i S.U.

7. U presudi P. br. 958/12 od 6. novembra 2014. (u daljem tekstu: prvostepena presuda), Osnovni
sud je okrivljene oslobodio svih optuzbi protiv njih, jer nije dokazano da su optuzeni pocinili
dela za koja su optuzeni. Osnovni sud je zakljucio da se dokazna situacija nije promenila od
objavljivanja presude iz 2011. godine i da se ne moze potvrditi van razumne sumnje da su
okrivljeni aktivno ucestvovali u zlo¢inima za koje su optuzeni.

8. STRK tuzilac je uloZio zZalbu na prvostepenu presudu. U presudi PAKR br. 146/15 od 2.

oktobra 2015. godine (u daljem tekstu: drugostepena presuda), Apelacioni sud je odbio zalbu i
potvrdio prvostepenu presudu.

9. Dana 22. februara 2016, glavni drzavni tuzilac (u daljem tekstu: tuZzilac) je podneo zahtev za
zaStitu zakonitosti na prvostepenu i drugostepenu presudu. Dana 29. jula 2016. godine,
branilac D.V. je podneo odgovor na zahtev.

I11. Podnesci stranaka

Zahtev koii je podneo tuzilac

10. Tuzilac predlaze da Vrhovni sud, shodno ¢lanu 438 (2) ZKP, utvrdi da osporene presude
sadrze bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, tacnije ¢lan 370 (7) ibid. Ona izjavljuje:

’ Prema Apelacionom sudu, povrede zakona su se sastojale u tome da zapisnik iskaza ne sadrzi informacije o
osobama koje su bile prisutne, ko ga je sacinio i da li jeili nije S.B. bio obavesten o svojim pravima i obavezama
propisanim zakonom. Pored toga, ovaj iskaz nikada nije preveden na albanski i njega nije potpisao S.B.
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a. Protivno ¢lanovima 361 (1) i 370 (7) ZKP, osporene presude su u protivre¢nosti sa
dokumentima iz spisa predmeta, ta¢nije misljenjima koje su pruzili vestaci.

b. Osporene presude su u suprotnosti sa uputstvima datim u reSenju PAKR br. 146/2015
od 25. jula 2013. Uprkos primedbama Apelacionog suda, sudovi su se u potpunosti
oslonili na presudu Okruznog suda iz 2011. godine. Sudovi nisu uzeli u obzir da su
prava S.B. povredena prilikom davanja iskaza u periodu izmedu 2000. i 2009. godine.
Ni u jednom od ovih iskaza S.B. nije bio obavesten da ima pravo da procita iskaze i
unese potrebne ispravke. To znadi da su ispitivanja sprovedena u suprotnosti sa
¢lanovima 80 1 87 ZKP.

c. Osporene presude ne sadrze nikakvo obrazlozenje o tome na koje dokaze su se sudovi
oslanjali kada su zakljugili da je S.M.1. "dao" hranu S.B. Tokom glavnog pretresa, S.B.
je izjavio da mu je S.M.1. prodao prehrambene proizvode iz vojne kuhinje gde je
radio. Sudovi nisu opravdali ovu protivre¢nu €injenicu.

Odgovor koji je podneo branilac D.V.

11. Branilac D.V. predlaze Vrhovnom sudu da odbije zahtev kao neosnovan. On stoji pri svojoj
zavr$noj reci 1 poziva se na obrazlozZenje osporenih presuda.

I11. Nalazi Vrhovnog suda

Nadleznost Vrhovnog suda

12. Shodno ¢lanovima 21 i 22 Zakona o sudovima (Zakon br. 03/L-199), Vrhovni sud je nadlezan
da odlucuje o ovoj stvari.

13. U skladu sa Zakonom o sudovima i Zakonom o nadleznosti, odabiru i raspodeli predmeta
sudijama i tuZziocima EULEX-a na Kosovu®, predmet se smatra za “tekuci predmet”. Shodno

tome, vece je sastavljeno od vecine lokalnih sudija kojim predsedava lokalni sudija.

Vazeéi proceduralni zakon

14. Zahtev je podnet nakon S§to je ZKP stupio na snagu 1. januara 2013. Tok postupka pred
Vrhovnim sudom regulisSe ZKP (¢lan 539 ZKP).

15. Optuznica u krivicnom postupku koji je prethodio donosenju osporenih presuda je podignuta i
potvrdena pre nego Sto je ZKP stupio na snagu. U skladu sa ¢lanovima 539 i 544 ZKP,
krivi¢ni postupak od znacaja za osnovanost zahteva je regulisan UNMIK-ovim Privremenim
zakonom o krivicnom postupku Kosova (u daljem tekstu: PZKP).

Prihvatljivost zahteva

* Zakon 03/L-053, izmenjen Zakonima br. 04/L-273 i 05/L-103.
Page 50f 8



16.

Zahtev je prihvatljiv. On je podnet od strane ovlas¢enog lica kao $to je naznaceno u ¢lanu 433
(1) ZKP, protiv pravosnaznih presuda shodno ¢lanu 432 (1) ibid, i u roku koji propisuje ¢lan
433 (2) ibid.

Meritum zahteva

17.

18.

19.

20.

21.

Tuzilac je predlozio da Vrhovni sud utvrdi da osporene presude, u skladu sa ¢lanom 384 (1.12)
ZKP, sadrze bitne povrede krivi¢nog postupka, odnosno ¢lan 370 (7) ZKP.

Clan 370 (7) ZKP, koji je identian ¢lanu 396 (7) PZKP, regulide formu i sadrzaj pisane
presude u vezi sa ¢injeniénom procenom suda. Njime se predvidaju minimalni uslovi u vezi sa
obrazlozenjem koje pruza sud i on daje garanciju da ¢e sud u svojoj presudi pruziti detaljna i
jasna obja$njenja za svoje zaklju¢ke. Clan 370 (7) ZKP i ¢lan 396 (7) PZKP glasi:

Sud ¢e jasno i iscrpno izneti ocenu cinjenica koje uzima kao dokazane ili
nedokazane i iz kojih razloga. Sud Cce takode narocito oceniti
verodostojnost protivrecnih dokaza, iz kojih razloga nije uvazio pojedine
dokaze stranaka, kojim razlozima se rukovodio pri reSavanju pravnih
pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li je optuzeno lice ucinilo krivicno
delo i pri primenjivanju odredenih odredaba zakona na optuzeno lice i
krivicno delo.

Na pocetku, vece Zeli da naglasi da je duzno da ispita samo one povrede zakona koje je stranka
navela u svom zahtevu (¢lan 436 ZKP). Zbog toga, stranka koja podnosi zahtev mora da vecu
pruzi dovoljno objasnjenja o navodnim kr§enjima. Ovo se posebno odnosi kada je osoba koja
podnosi zahtev pravnik po struci i jo§ vaznije, kada je zahtev podneo tuzilac. Buduéi da
tvrdnje tuZioca mogu i¢i na Stetu okrivljenog, nije prikladno da vece pretpostavlja ili pogada
Sta tuzilac navodi ili da po sluzbenoj duZnosti pronalazi odgovaraju¢e pravne osnove za
tvrdnje.

U nekoliko delova zahteva, vece je misljenja da tuZilac nije uspeo da vecu pruzi dovoljno
objaSnjenja o tome kako postupci predstavljaju krSenje zakona ili zakonskih odredaba koje su
mozda prekrSene od strane sudova. Ovo se odnosi na tvrdnju da su prvostepeni i drugostepeni
sudovi prekrsili uputstva data od strane Apelacionog suda u reSenju PAKR br. 978/12 od 25.
jula 2013. godine 1 tvrdnju da sudovi nisu uzeli u obzir to da su prava oSte¢enog povredena
prilikom davanja iskaza u periodu izmedu 2000. 1 2009. godine. Vece konstatuje da se ovi
navodi o€igledno ne odnose na formu 1 sadrzaj pisanih presuda u vezi sa ¢lanom 370 (7) ZKP.
PoSto nijedno drugo jasno objasnjenje ili zakonski osnov nije pruzen u zahtevu, vece
zakljucuje da su ovi navodi neosnovani.

Drugo, vece ¢e se baviti tvrdnjama tuzioca da su osporene presude u suprotnosti sa ¢lanom
370 (7) ZKP, jer su dispozitiv 1 obrazlozenje koje su pruzili sudovi protivrecne misljenju
vestaka. U tom smislu, tuZilac se takode poziva na ¢lan 361(1) ibid, koji propisuje da ¢e sud
zasnovati svoju presudu samo na ¢injenicama 1 dokazima razmatranim na glavnom pretresu.
Vece konstatuje da ova tvrdnja jasno dovodi u pitanje utvrdivanje ¢injenica od strane sudova.
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22.

23.

24,

Vestaci na Cije se miSljenje poziva tuzilac su saslusani na ponovnom sudenju. Sudovi su
ocenili njihova misljenja 1 iskaze prilikom utvrdivanja kredibiliteta S.B. Utvrditi to je
predstavljalo presudan korak za oba suda prilikom procene dokaza. Na taj nacéin je utvrdeno
¢injeni¢no stanje. Prema clanu 432(2) ZKP, zahtev za zastitu zakonitosti nije dozvoljen na
osnovu pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Iz tog razloga, ve¢e ne moze da proceni
osnovanost tog navoda.

U svetlu navedenih zakljucaka, vece zakljuCuje da jedini deo zahteva kojim se veée moze
baviti u vezi sa njegovom osnovanoscu je opsti navod da prvostepena i drugostepena presuda
nisu sacinjene u skladu sa ¢lanom 370 (7) ZKP. Tuzilac nije dao jasno obrazloZenje o tome
kako presude ne ispunjavaju minimalne uslove propisane u ¢lanu 370 (7) ibid. Medutim, posto
se tuzilac jasno poziva na ovu navodnu povredu, vece je odlucilo da je duzno da oceni ovaj
navod time §to ¢e temeljno procitati prvostepenu i drugostepenu presudu i ispitati da 1i su
ispunjeni uslovi iz ¢lana 370 (7). Vece je potom zakljucilo da je zahtev u tom smislu osnovan.
U stavovima 23-26, vece Ce se baviti nedostacima prvostepene i drugostepene presude.

Vece prvenstveno napominje da instrukcije date od strane Apelacionog suda u reSenju PAKR
br. 978/12 nisu bile osnov kojim se veée upravljalo u ponovljenom postupku kako bi se
postigao konkretan rezultat. Medutim, u svetlu primedaba Apelacionog suda u pogledu
nedostataka u vezi sa iskazima iz 2000. i 2007. godine, veée smatra da je od izuzetne vaznosti
to da su se sudovi u ponovljenom sudenju jasno i iscrpno bavili pitanjima koja je istakao
Apelacioni sud i1 temeljno objasnili zasto su sudovi dosli do istih zakljucaka kao i1 tokom prvog
sudenja. Ovo je posebno vazno, jer se sudovi nisu u potpunosti slozili sa veStacima koje su
imenovali sudovi. Vece se u potpunosti slaze sa Apelacionim sudom (vidi stav 4 drugostepene
presude) da se veStacenje 1 naknadni iskaz veStaka treba smatrati kao jedan dokaz ocenjen u
celokupnom kontekstu dokaza koji su izvedenu u postupku. Medutim, kada se sud ne slaze sa
veStakom koga je imenovao sud, vece je miSljenja da je sud, u skladu sa ¢lanom 370 (7) ZKP,
duzan da detaljno objasni svoje razloge za takav zakljucak.

U prvostepenoj presudi, Osnovni sud se bavio nedostacima iskaza iz 2000. i 2007. godine kao
Sto sledi:

a. Iskaz iz 2000. godine: Osnovni sud se bavio nedostacima ovog iskaza samo na sledeci
nacin (strana 23 prvostepene presude): "Sud je svestan da ovaj iskaz nije ispunio sve
potrebne uslove, ali isti definitivno nije izmisljen. S.B. opravdava izostavljanje imena u
prvom iskazu kao neta¢nost prevoda prilikom zapisivanja iste argumentacije gospodina
S.B. pred ovim veé¢em". Posle ove dve recenice, Osnovni sud prelazi na zakljucak da
deli misljenje prethodnog prvostepenog veca 1 citira prvostepenu presudu u ovom delu.
Iz narednih delova obrazlozenja Osnovnog suda jasno je da je iskaz iz 2000. godine u
velikoj meri uzet u obzir jer se nekoliko puta pozivalo na isti bez ikakve naznake na
njegove nedostatke.

b. Iskaz iz 2007. godine: Osnovni sud se ni u jednoj re¢enici nije bavio nedostacima ovog
iskaza. Medutim, iz obrazlozenja Osnovnog suda jasno je da je ovaj iskaz u velikoj
meri uzet u obzir jer se pozivalo na isti nekoliko puta.
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25. Vece zakljucuje da obrazlozenje prvostepene presude nije uspelo da temeljno i jasno odgovori
na pitanja koja je pokrenuo Apelacioni sud u PAKR br. 978/12 od 25. jula 2013. i da pruzi
dovoljno objasnjenja o tome kako su iskazi iz 2000. i 2007. godine uzeti u obzir i zasto
pomenuti nedostaci nisu uticali na ishod predmeta. Veée konstatuje da se drugostepena
presuda bavi nedostacima iskaza iz 2000. i 2007. detaljnije nego prvostepene presude.
Medutim, vece je misljenja da i drugostepene presude nisu uspele da u potpunosti pruze
odgovore na ova vazna pitanja. Shodno tome, vece zakljucCuje da i prvostepene i drugostepene
presude u tom pogledu ne ispunjavaju uslove propisane u ¢lanu 370 (7) ZKP.

26. U pogledu misljenja vestaka, vece nalazi da Osnovni sud ni u tom pogledu nije uspeo da pruzi
jasno i dovoljno objasnjenje o tome zasSto se vece nije oslonilo na misljenja vestaka. Nije jasno
u prvostepenoj presudi zasto je Osnovni sud smatrao da je njegovo razumevanje psihologije
"pravde nakon nasilnog konflikta" pouzdanije od miSljenja veStaka da je motivacija S.B. bila
zarad "pravde, a ne osvete". U drugostepenoj presudi, Apelacioni sud se jasno bavi
misljenjima veStaka i temeljno elaborira zaSto ne deli misljenje veStaka (vidi stavove 27-30
drugostepene presude). 1z tih razloga, vece zakljucuje da, u tom pogledu, samo prvostepena
presuda ne ispunjava uslove iz ¢lana 370 (7) ZKP.

IV. Zakljutak
Uzevsi u obzir gore navedeno, Vrhovni sud Kosova je odlucio kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA
PRISTINA

PML.KZZ 159/2016, 5. oktobar 2016.

predsednik veca: zapisnicar:
Nesrin Lushta Maja Mahl
sudija Vrhovnog suda pravni sluzbenik EULEX-a

¢lanovi veéa:

Anna Adamska — Gallant Valdete Daka
sudija EULEX-a (izvestilac) sudija VVrhovnog suda
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