SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-158/2015
Prishtiné/Pristina
8. novembar 2017. godine

U postupku:

J.J.

Zalilac

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, predsedavajuéi veéa, Anna
Bednarek i Erdogan Haxhibeqiri, ¢lanovi veca, odlucujuéi po zalbi izjavljenoj na odluku Komisije
za imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu: “odluka KIZK”), br. KPCC/D/C/264/2014
(spis predmeta zaveden kod Kosovske agencije za imovinu pod brojem KPA16300) od 21.
oktobra 2014. godine, nakon vecanja odrzanog 8. novembra 2017. godine, donosi sledecu:
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PRESUDU

1. Zalba J. ], izjavljenoj na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova br.
KPCC/D/C/264/2014 od 18. juna 2014. godine, koja se ti¢e tuzbe KPA16300, je
odbijena kao neosnovana.

2. Odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/C/264/2014, od 21.
oktobra 2014. godine, koja se tiCe tuZbe zavedene pod brojem KPA16300 je
potvtdena.

Cinjeni&no stanie i istorijat postupka:

1. J.]J. (u daljem tekstu: zalilac) je 20. oktobra 2006. godine podneo tuzbu pred Kosovskom
agencijom za imovinu (u daljem tekstu: KAI) kojom je trazio potvrdu vlasnickih prava i
povracaj poslovnog prostora na povrsini od 20.57 m2, koji se nalazi u ulici Culjan, lamela
2, prodavnica br. 12, koja se nalazi u opstini Prizren (u daljem tekstu: ,,predmetna
imovina”). On tvrdi da je kupio prostor od drustvenog preduzeca “Stan”, da je ispunio
vecinu svojih obaveza prema prodavcu i da je u junu 1999. godine izgubio posed nad
ovom imovinom.

2. Da bi podrzao svoju tuzbu, zalilac je KAI dostavio sledec¢e dokumente:

e Kopiju protokola o uslovima izgradnje i uplatama od 19. juna 1996. godine br.
154/2-96 koja je potpisana od strane zalilaca i drustvenog preduzeéa “Stan” iz
Prizrena, koji predvida da je zalilac duzan da plati 50% od ukupnog iznosa
ugovorne cene preduzecu u roku od 4 dana, dok preostali iznos od 50% zalilac
placa pri primopredaji prostorija i u zavisnosti od trzisne cene.

e Kopiju ugovora o udruzivanju rada 1 sredstava koji je zakljucen izmedu zalioca i
drustvenog preduzeéa “Stan” iz Prizrena, zaveden u knjigama “Grading”
preduzeca pod brojem 154/3-96 od 19. juna 1996. godine, ali potpisi nisu overeni
od strane suda.

e Kopiju licne karte Zalioca izdate od strane nadleznih organa 20. marta 1998.
godine.

e Kopiju priznanice o uplati preduzecu od strane Zzalioca u vezi sa jednim delom
kupovne cene.

3. Pokusaj obavestavanja o tuzbi je obavljen 5. maja 2008. godine, ali je bio neuspesan.
Medutim, potvrdeno je da je imovina prodavnica koju niko nije kotistio u vreme posete.
Niko nije odgovorio na tuzbu.

4. Kao $to je iz izvestaja o konsolidovanoj verifikaciji od 26. maja 2014. godine, izvrsni
sekretarijat KAIT je bio u stanju da verifikuje dokumente koje je podneo podnosilac Zalbe
kao protokol, ugovor o udruzivanju rada i sredstava i dokaz o uplati jednog dela kupovne
cene.

5. Dana 21. oktobra 2014. godine KIZK je svojom odlukom KPCC/D/C/248/2014 odbila
tuzbu podnosioca zalbe uz obrazlozenje dato u paragratima 37 1 38 da je zalilac dokazao
da je platio samo 47,5% ugovorene cene, iako su ugovor o udruzivanju rada i sredstava,
kao 1 priznanica o uplati dela iznosa koji je isplacen, pronadeni i pozitivno verifikovani,
zalilac nije uspeo da dostavi nove dokaze i stoga nije dokazao da je stekao pravo svojine i
izgubljeno posedovanje, kao rezultat sukoba tokom 1998-1999 godine.



6.
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Odluka KIZK dostavljena je zaliocu 27. januara 2015. godine, a on je podneo zalbu 5.
februara 2015. godine.

Prihvatljivost Zalbe

7.

Zalba je izjavljena u roku od 30 dana, kako je predvideno ¢lanom 12.1 Zakona br. 03/1.-
079, pa je prema tome prihvatljiva.

Navodi zalilaca

8.

10.

Zalilac je ospotio odluku KIZK, navodeéi da se ona zasniva na pogresnom i nepotpuno
utvrdenom cinjeni¢nom stanju, i da sadrzi pogresnu primenu materijalnog i procesnog
prava.

Prema recima zalilaca, on je vlasnik predmetne imovine na osnovu dostavljenih dokaza.
Nije mu jasno zbog cega je tuzba odbijena, i zbog cega Izvrini sekretarijat KAI nije
mogla verifikovati dokumenta koja dokazuju njegovo imovinsko pravo, uprkos cinjenici
da je on podneo dokaze na osnovu kojih se moze videti da je kupoprodajni ugovor
delimi¢no ispunjen u pogledu isplate kupoprodajne cene.

Zalilac je ponovio iste navode iznete pred prvostepenom instancom, pokazujuéi ponovo
ista dokumenta koja su ve¢ bila predmet analize KIZK.

Pravno obrazloZenje:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vrhovni sud je razmotrio osporenu odluku shodno odredbama clana 194. Zakona o
parni¢nom postupku br. 03/L.-006 (u daljem tekstu ,,ZPP”), te je nakon ocene navoda
zalilaca zakljucio da je Zzalba neosnovana.

Na osnovu ¢lana 3.1 Zakona 03/1.-079, tuzilac ima pravo na nalog KIZK za povraéaj
imovine, pod uslovom da tuzilac dokaze pravo vlasnistva ili pravo koris¢enja privatne
imovine, ukljucujuéi poljoptivrednu i komercijalnu imovinu, i takode dokaze da on/ona
nije u mogucénosti da ostvari to pravo zbog okolnosti koje su direktno povezane, ili
proizilaze iz oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu u periodu izmedu 27. februara
1998. 1 20. juna 1999. godine.

U skladu sa ovom zakonskom odredbom, zalilac je trebalo da podnese dokaze u prilog
njegovoj tuzbi za dokazivanje svog prava svojine ili prava na koris¢enje, nad privatnom
nepokretnom imovinom.

Vrhovni sud smatra da je KIZK donela pravicnu odluku prilikom odbijanja tuzbe,
tvrdedi da zalilac nije dokazao pravo imovine pre ili tokom sukoba, uprkos ¢injenici da je
platio 47,5% ukupnog iznosa kupovne cene. To je zbog cinjenice da, niti je ugovor
potvrden sa proceduralne tacke gledista kako je to potrebno, niti je ispunjen u celini.
KIZK je svoju odluku utemeljila na ¢injenici da je kontaktirala Zalioca i zatrazila dodatne
dokaze, medutim, on nije dostavio bilo kakve dokaze koje bi KAI mogla verifikovati, a
Izvrsni sekretarijat po sluzbenoj duznosti nije nasao nikakve druge dokaze.

Jedini dokaz u kojem se zalilac oznacava kao navodni vlasnik je ugovor, koji nije overen
pred sudom, §to za posledicu ima da, kao takav, on ne predstavlja navodno pravo
svojine, zbog ne ispunjavanja uslova iz ugovora. Clan 20. Zakona o osnovama imovinsko
pravnih odnosa (Sluzbeni Glasnik SFR] br. 6/80, 36/90) predvida da “Pravo svgjine stice se
po samom Zakonu, na osnovn pravnog poska ili nasledivanjems. Pravo svojine stite se i odlukom
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17.

18.

19.

20.
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drgavnog organa, na nacin i pod uslovima odredenim zakonom” — $to podrazumeva da se
zahteva pismena forma, overa od strane organa i upis imovine u javne registre. Takode i
trenutno vazeéi zakon br. 03/1-154 o imovini i drugim stvarnim pravima u clanu 36.
predvida da “7. Za prenosenje viasnistva na nekretninu neophodna je odgovarajuca pravna radnja
vagela izmedn otudivaoca i sticaoca kao pravni osnov i upisivanje vlasnistva u registar prava na
nekretnini.

U javnoj evidenciji nije pronaden nikakav dokaz da je imovina registrovana pod imenom
zalioca 1 on je ponovo podneo iste one navode koje je ve¢ izneo pred KIZK.

Uzimajuéi u obzir prethodno iznete razloge, Vrhovni sud zakljucuje da je KIZK donela
ispravnu i osnovanu odluku, na osnovu pravilno primenjenog postupka. Shodno tome,
sud nalazi da nije bilo kr$enja materijalnog prava, niti nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

S obzitom na prethodno iznete razloge i shodno ¢lanu 13.3, (c) zakona br. 03/L-079,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

Ova presuda ne utice na pravo zalioca da trazi bilo kakvu pravnu olaksicu koja moze biti
dostupna pred lokalnim sudom.

Pouka o pravnom leku

Shodno ¢lanu 13.6 Uredbe UNMIK-a 2006/50, koja je izmenjena i dopunjena zakonom br.
03/L1-079, ova presuda je konacna, i ne moze se osporiti putem redovnih ili vanrednih pravnih

lekova.

Beshir Islami, predsedavajuci veca

Anna Bednarek, EULEX sudija

Erdogan Haxhibeqiri, sudija

Bjorn Olof Brautigam, vrsilac duZnosti EULEX notara



