SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-049/14
Pristina, 23. mart 2016. godine

U postupku:

D.D.

Lazarevacki Drum 19
Cukari¢ka Padina
11000 Beograd

Srbija

Zalilac

Protiv

L.K.

Ulica Milosa Obili¢a, Lamela D, II sprat, stan C

Obili¢

TuZenik

Zalbeno veée KAT Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, predsedavajuéi sudija, Rolandus
Bruin i Anders Cedhagen, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova (u daljem
tekstu: KIZK) KPCC/D/R/215/2013 od dana 21. avgusta 2013. godine, (spis predmeta upisan u
Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI) pod brojem KPA01325), nakon zasedanja

odrzanog dana 23. marta 2016. godine, donosi sledece
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JUDGMENT:

1. Prihvata se kao osnovana Zalba uloZena od strane D.D.

2. Ponistava se odluka Komisije za  imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/215/2013, od dana 21. avgusta 2013. godine, u delu koji se odnosi na
imovinski zahtev upisan u KAI pod brojem KPA01325.

3. Odbacuje se imovinski zahtev KPA01325 podnet od strane D.D. iz razloga Sto isti

ne spada u okviru nadleZnosti Komisije za imovinske zahteve Kosova.

Proceduralni i ¢injeniéni saZetak:

Dana 03. decembra 2007. godine, D.D. (u daljem tekstu: zalilac), podneo je imovinski zahtev
u KAI kojim je potrazivao svoje pravo koris¢enja i ponovni posed nad stanom u povrsini od
87.55 m?, koiji se nalazi u ulici Milosa Obili¢a, Lamela D, II sprat, stan C, u Obili¢u (u daljem
tekstu: stan koji je predmet imovinskog zahteva). On navodi da je izgubio posed nad stanom
koji je predmet imovinskog zahteva dana 01. juna 1999. godine, kao rezultat okolnosti koje
su se dogodile na Kosovu u 1998/1999. godini.

U prilogu imovinskom zahtevu, isti je znter alia dostavio KAI slede¢a dokumenta:

® Odluka o dodeli stanova solidarnosti izdata od strane Komisije za dodelu stanova, koja je
osnovana od strane Fonda solidarnu izgradnju, na kojoj datum iz 1999. godine nije
specificiran i koja nema broja (u daljem tekstu: odluka o dodeli). Na osnovu odluke o dodel,
stan koji je predmet imovinskog zahteva, kao stan solidarnosti, dodeljen je SO Obili¢;

® Ugovor o koriscenju stana na zakup br. 12871/1, od dna 16. decembra 1998. godine (u
daljem tekstu: ugovor o koriséenju). Na osnovnu ovog dokumenta, ugovor o koriséenju je
zasnovan na odluku o dodeli stana solidarnosti br. 12871, od dana 16. decembra 1998,
godine, zakljucen izmedu zalioca 1 “Elektroprivrede Srbije”, Javnog preduzeéa za
proizvodnju, obradu i transport uglja. Na osnovu ugovora o koriscenje, stan koji je predmet
imovinskog zahteva je dat zaliocu i njegovoj porodici na koriscenje.

Dana 15. januara 2008. godine, KAI je obavestila imovinski zahtev postavljanjem postera na
vratima stana koji je predmet imovinskog zahteva. Ispostavilo se da je isti zauzet od strane
LK. ja (u daljem tekstu: tuzenika). Tuzenik je istog dana je potpisao obrazac o ucescu i tvrdi
zakonsko pravo nad stanom u zahtevu gde je izjavio da ima dozvolu da boravi u stanu koji je
predmet imovinskog zahteva.

Kako bi podrzao svoj odgovor na imovinski zahtev, zalilac je inter alia dostavio KAI sledeca

dokumenta:
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® Odluka o dodeli br. 01-459/04, od dana 25. avgusta 2004. godine, izdata od strane
Upravnog odbora Opstine Obili¢, UNMIK Administracije. Na osnovu ove odluke, ova
Komisija je odlucila institucionalnu dodelu stanova kojom je dodelila stan koji je predmet
imovinskog zahteva tuzeniku;

® Dva posebna posedovna lista br. 1142 1 br. 829, od dana 17. decembra 2003. godine koji
su naime azurirani u 1996. i 2002. godini. Na osnovu ovih posedovnih listova parcele pod
brojevima 1358/1, 1353/6, 1356/2 i 1358/3 koje se nalaze u Katastarskoj zoni Obili¢, su
imovine u drustvenoj svojini upisane na ime Opstine Obilié.

Na osnovu KAI izvestaja o verifikaciji od dana 21. februara 2008. godine, Ugovor o
koris¢enju nije naden u javnim preduzeéima. KAI je zakljucila da je verifikacija ovog
dokumenta negativna.

Dana 21. avgusta 2013. godine, KIZK je odlukom KPCC/D/R/215/2013 (u daljem tekstu:
Odluka KIZK) odbila imovinski zahtev zalioca u vezi stana koji je predmet imovinskog
zahteva. KIZK je u obrazloZenju (paragraf 9 i 35 Grupne odluke) obrazlozila da KAI nije
bila u stanju da verifikuje Ugovor o koriséenju kao originalan. KIZK dalje primecuje da
zalilac, kada je bio kontaktiran od strane KAI, priznao da nikada nije bio u posedu stana koji
je predmet imovinskog zahteva. KIZK je zakljucila da zalilac nije predstavio dovoljno
dokaza na osnovu kojih ispunjava relevantne zakonske uslove predvidene Zakonom o
stambenim odnosima (42/806) zamenjenim Zakonom o stanovanju (50/92) za sticanje prava
kori$éenja stana koji je predmet imovinskog zahteva.

Dana 12. novembra 2013. godine, odluka je urucena tuzeniku dok je zalilac primio istu dana
22. novembra 2013. godine.

Zalilac je ulozio Zalbu dana 20. decembra 2013. godine.

Dana 26. marta 2014. godine, zalba je urucena tuzeniku. Isti nije odgovorio na zalbu.

Navodi Zalioca:

Zalilac navodi da se odluka KIZK sastoji od fundamentalne greske, pogresne primene
materijalnog 1 proceduralnog prava u primeni te i da je ista zasnovana na pogresnom i
nepotpunom utvrdivanju ¢injenicnog stanja.

Zalilac izjavljuje da je stekao pravo koriéenja stana koji je predmet imovinskog zahteva
putem zakupa. On se odnosi na Odluku o dodeli 1 Ugovor o koriséenju.

Zalilac navodi da je zaklju¢ak KIZK da KAI nije mogla da verifikuje dostavljena dokumenta
neosnovan. On napada nadleznost KAI 1 KIZK da ispitaju da li je javni dokumenat

originalan.
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Zalilac izjavljuje da obrazlozenje odluke KIZK nije u skladu sa Zakonom o upravnom
postupku (Zakon. 02/1.-28) i nema reference gde je objavljen zakon na koji je zasnovana
odluka KIZK.

Zalilac se slaze sa zakljutkom KZIK da nije bio u posedu stana koji je predmet imovinskog
zahteva, posto je stan jo§ uvek bio pod izgradnjom u vremenskom periodu izmedu 27.
februara 1998. 1 20. juna 1999. godine.

Na kraju zalbe, zalilac predlaze Vrhovnom sudu da usvoji zalbu i ponisti odluku KIZK i
vrati predmet KAI na ponovno razmatranje.

Zalilac je priloZio zalbi Odluku o dodeli br. 12871, od dana 16. decembra 1998. godine,
izdata od strane “Elektro distribucije Srbije — Javno preduzeée za proizvodnju, obradu i
transport uglja — Povrsinski rudnik Kosovo —Obili¢” (u daljem tekstu: Druga odluka o

dodeli).

Pravno obrazloZenje:

Prifatljivost albe

Zalba je prihvatljiva jer je ista ulozena u vremenskom roku od 30 dana, predvidenom u ¢lanu
12.1. UNMIK Utredbe 2006/50 o Resavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu
imovinu, ukljucujuéi poljoptivtednu i komercijalnu imovinu zamenjenu Zakonom br. 03/L-

079 (u daljem tekstu: Uredba 2006/50).

Nadlegnost

U smislu ¢lana 3.1. UNMIK Uredbe 2006/50, KIZK je nadlezna da resi sledeée kategorije
imovinskih zahteva koji su povezani sa sukobom koji ukljucuju okolnosti koje su direktno
povezani ili rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara
1998 i 20. juna 1999. godine: a) vlasnicka potrazivanja u odnosu na privatnu nepokretnu
imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, i b) zahteve koji obuhvataju
prava na koriSéenje privatne nepokretne imovine, ukljuc¢ujuéi poljoprivrednu i nepokretnu
imovinu, gde podnosioci zahteva obe kategorije nisu u stanju da uzivaju ta imovinska prava.
U odnosu na zakonske odredbe i ¢lan 194. u vezi sa clanom 182.2. pod-clan b Zakona o
patni¢nom postupku, Zakon br. 03/L-006, (u daljem tekstu: ZPP) Vrhovni sud treba ex
officio da proceni da li je KIZK nadlezna u ovom predmetu.

U ovom slucaju potrebno je ustanoviti da li se navodno pravo koris¢enja nad stanom koiji je
predmet imovinskog zahteva odnosi na pravo koriscenja privatne nepokretne imovine ili

javne nepokretne imovine (ili imovine u drustvenoj svojini).
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Zalilac navodi, na osnovu Odluke o dodeli, Druge odluke o dodeli i Ugovora o koriséenju,
da je imovina u zahtevu stan solidarnosti koji mu je dodelila Komisija za Fond solidarne
izgradnje da je zaklju¢io ugovor o koris¢enju stana koji je predmet imovinskog zahteva sa
Javnim preduzecem Elektroprivrede. 1z ovih navoda proizlazi da stan koji je predmet
imovinskog zahteva nije privatna imovina kao §to je definisano u ¢lanu 3.1. UNMIK Uredbe
2005/60 veé je imovina u drustvenoj ili javnoj svojini. U spisu premeta nema dokaza koji
podrzava navod zalioca. Dokumenat dostavljena od strane zalioca, iako se odnose na
vremenski period nakon sukoba, takode indiciraju da stan koji je predmet imovinskog
zahteva nije privatna imovina, ve¢ imovina u javnoj ili drustvenoj svojini.

Iz ovog proizlazi da se pravo koriséenja koje je bilo predmet imovinskog zahteva ne odnosi
na privatnu nepokretnu imovinu te prema tome KIZK nije nadlezna u reSavanju ovog
imovinskog zahteva. Prema tome, ostali navodi zalioca — i tuzenika — se ne mogu ispitati u
ovom postupku.

Na osnovu gore navedenog, Vrhovni sud odlucuje kao u izreci ove presude.

Pravni savet:
U smislu ¢lana 13.6. UNMIK Utredbe 2005/60, ova presuda je pravosnazna i primenljiva te

se ne moze napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir islami, predsedavajuci sudija Anders Cedhagen, sudija EULEX-a

Rolandus Bruin, sudijaEULEX-a Sandra Gudaityte, arhivista EULEX-a
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