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DELIMICNO NESLAGANJE SUDIJE TIMA VUOJOLAHTIJA

Nisam saglasan sa vecinom stavova iznetih po pitanju prihvatljivosti zahteva

podnetih od strane dvojica branilaca, advokat_l advokata
WE, | ST

Pitanje

Pitanje koje se postavlja ovde u mom neslaganu jeste. Da h trenutni proceduraini
rakon (Zakon o kriviernom postupku — ZKP). u slucap kada cknvijen ima vise od
jednog branioca koj ga zastupa daje svakom advokatu aviascenje ra odvojeno
inchvidualno zastupaju svog kiyenta u isto wreme?

Cinjenice
L

Iz spisa predmgt sg. moZze ustanoviti da oknvljenog zastupaju tn
branioca, advokati Sva trojica

su podnela odvojene zalbe u ime zajednickog klijenta protiv presude
prvostepenog suda (Okruzni sud u Pristini, od 11.05 2012 godine). i Apelacioni
sud (papadnuta presuda, od 25092013, godine) je sve zalbe smatrao za
prihvailjive
8%

Sada su dvojica branilaca. advokati 3 maja 2014, godine
(blagovremeno) podnela odvojene zahteve za zastitu zakonitosti u ime njthovog
klijenta. Stavise. oknvl;en-a prilozio svo| sopstveni zahtev uz zahtev koji ie

podneo advokal_ e

Zakon
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Clan 81 ZKP glasy da bramlac ima ista prava koja oknvijeno hice nna prema
zakonu osim anih prava koja su iskhjucivo rezervisana za oknvijeno lice.

Clan 19, stav 1. podstav 28 glasi:

Glavni branilac — kada stranu zastupa viSe od jednog advokata, samo
jedan advokat zastupa stranu pred sudom ili fokom krivicnog postupka.
Dostavijanje sudskih dokumenata glavnom braniocu ukljuéujuci optuznice.
zahteve, odgovore, Zalbe | pismena koja treba da se dostave okrivljenim
licima, takode se dostavijaju svim advokatima kaji zastupaju stranu.

Moja procena

Pre neqo sto peénem sa pravinom pgrocenom naram da naglasim. ia ova|
predmet, zahtev za zastitu zakonitosti protiv konacne presude Apelacionog suda.
nije pradmet sa obaveznom odbranom (¢lan 57(1 4)). Naime. takva situaciya
moze ustanoviti neke druge zahteve za kornscenje nekoliko branilaca

Procena zakona

Smatram da je veoma ocigledno da je glavna ideja za pruzanfe nogucnosti
okrivijenom da imenuje vise od jednog advokata za svoju odbranu obezbedivanje
iJovoljne 1 delotvorne odbrane. Pravo na delotvornu odbranu od strane advokata
iedan je od osnovnih elemenata praviénog sudenja. Potreba da se imenuje vise
od jednog advokata moZe nastati kada |e predmet veoma obiman, ili cbuhvata
izuzetno teska pravna pitanja. ili kada odbrana mora da obavlja obimne istrazne
radnje. itd.; u ovakvim situacijama moze biti potreban doprinos vie cd jednog
advokata radi pripreme odgovarajuce odbrane. | tada je jasna podela rada faktor
kesfi omoguéava delotvornu odbranu.

Pravo na delotvornu sdbranu p2 prave fagaraitovans okrvijenom acu lako
advokat kol zastupa oknvljgno Hea ima sta orava kac o skrvlieno dice prema
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Kada okrivijeni ima wise od iednog branioca jasna & da swi advokat maju
zajedmicku odgovornost da brane oknvliienog na delotvoran naéin Medutim
odredba clana 553 ZKP pokazuje da mora da poston  koordinacija i
kompatibilnost u radu advokata | jedan od njih mora da bude odgovoran za
ovakvo delovanje. Bez daljeg obrazlaganja, svi razumeju da bi bilo protiv prava
okrivljenog ukoliko advokati u svojim pismenim zalbama ili zahtevima predstave
protivreéne ili potpuno nerelevantne osnove i argumente. Stavise, ponavljanje
istih osnova i argumenata znak je nedelotvornosti i samo pokazuje da ne postoji
Cinjeni¢na potreba za angazovanjem vise od jednog branioca u toj fazi postupka.

Clan 19.(1.28) zZkP jasno glasi'. da kada stranku zastupa vise od jednog
advokata. jedan i samo jedan advokat lla ovo podviacim] zastupa stranu pred
sudom il tokom knviénog postupka’ Doslovno tumacenje ovog pravila pokazuje
da u postupku podnosenja pisanih podnesaka. kao sto je podnosenje zahteva za
sanrecnim pravoim lekom, samo jedan advokat treba da zastupa okrivhieno lice
dakle, potrebno je da se podnese samo jedan zahtev u ime okrivljenog lica.
Vracam se na napred podvucenu rec, koja pokazuje da je zakonodavac stavio
naglasak na re¢ ‘jedan’ ponavljajudi je, $to takode pokazuje da nije bila namera
zakonodavca da dodeli individualna ili odvojena prava svakom od advokata da
podnese Zalbe 1 zahteve Ovo tumacenje takode uzima u obzir delotvornost
odbrans i sluZi svrsi jasnog | doslednog postupka.

Ovo ne znadi da u slucaju da okrivijeno lice zeli da ima nekoliko advokata takode
i za podnosSenje zahteva za zastitu zakonitosti, on/ona ne bl trebaio da ih koristi.
U toy situaciji, na advokatima je da odlude kako ée se pridrzavati usiova utvrdenin
zakonom. Ukoliko obim predmeta. ifi obimnost zahteva, Ili tezina predmeta, ili
drugi razlozi. iziskuju podelu posia i advokati odluce da rade na takav nacdin,
odvojeni rad i rezultati tog rada moraju biti prikupljeni 1 spojen zajedno w jedan
zahtev. Na kraju, za ovo je ndgovoran glavni branilac.

Procena ovig predmeta

Zahtewi dvnjice advokata su nodnet advoieno bez nagovestaja sa nphave strane
fa 12 claniranc da to tude jedan zahtev Dakle capred wZneto Ctmacenie

Lk 2 r AV Tavdenn g clang s defiacipinn.

Zdrogha sdenianredens,

lanponiae wya sdigledimje do e ovsy 2akon ne mode amatrasi dosledmim tstematssim:

o ne meie Enovuits ameo za

ZARDIMR O R pASacm pasty ok <0ty o s an G PR i

U

Orrs

ey e

IVALY R,




iclevantnim odredbama dovodi me Jo zakliucka da b samo jedan rahtev trebalo
da se razmotn kada se presuduje o ovom oredmetu.

U ovom predmetu ne postoje ostali faktori osim toga da se prnimeni formula
'glavnog branioca’ kada se odlucuje o tome koji zahtev treba da se proglasi
prihvatljivim. Ja u spisu predmeta nisam mogao da nadem podatke o tome ko je
postavljen za glavnog branioca. Medutim, na osnovu Cinjenice da je advokat
N zastupao okrivlienog od najranije faze sudenja, smatram njega za
glavnog branioca. Samim tim, smatram da se zahtev advokata* mora
smatrati prihvatljivim a zahtev advokata_ neprihvatljivim.
2
Pre donosenja ovog zakljuéka gorao sam rla procenim da I bi se odbacivanjem
zahteva koji je podneo advokahu stvari povredila prava ckrivljenog. Kao
sto je receno u obrazioZenju ove odluke. zahtev koji je podneo advokat
proglasen (e neosnavanim. Da je postojala relevantna osnova ili argumeant koji ti
doveo do usvajanja ovog zahteva, ia bih bio primoran da skrenem paznju
glavnom braniocu na ovo pitanje i da mu pruzim priliku da dopuni svoj zahtev

Ma osnovu ovih razloga proglasavam zahtev koji je podneo bramlac-?b
neprihvatljivim. Sto se tice sahteva koje su podneli oknvijeni iéno i branilac

—slaiem se sa vecinom iznetih stavova.

OBITER DICTUM SUDIJE VUOJOLAHTI:
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Pored mog obrazloZenja iznetog napred postoji Jo$ jedna napomena za koju
smatram da bi bilo ispravno izneti je u vezi sa ovim:

U slucaju kada okrivijeni ima vise od Jednog brantoca koji ga zastupa, losa navika
advokata na Kosovu jeste da svi om podnose odvojen zahtev za casttu
zakonitosti protiv istog resenja u ime svog zajednickog khijenta. Moje iskustvo 1z
ovakvih situacija govor mi da e neucbiCajeno da se u nekolko zanteva za
castitu ~akonitost uglavnom ponavljaiu 1ste asnove 1 Arguments, te da su osrnove |
argumenti preesto ocigledna necsnovan Deluie A |2 raboraviiana namera
zakonodavea - da e asigura delotynma sdbrana 7o ckoviienog tako st o2 o
se amoquatt da konst sise od jedneg branioca. Uimesto Iga mi pracesto gname
konfuzne | nedosledne zahteve Ato takode sprecava sud da se skoncentride Nz

nitna prtanja.



Krajnje je vreme da se posvetl pazmya ovim naprad izracenim adredbama Kako bi
se popravila delotvormnost odbrane. '

Timo Vuojolahti
EULEX sudija



