GJYKATA SUPREME FE. KOSOViiS
PAIL-KZIL Nr. 5/2015

26 tetor 2015

Prishting

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, né kolegjin e perbéré nga Gjygtarja e EULEX-it Elka
Filcheva-Ermenkova, kryetare e kolegjit, Gjyqtarja e EULEX-it Anna Adamska-Gallant dhe
Gjyqtarja e Gjykatés Supreme Gyltene Sylejmani si anétare t& kolegjit, t¢ ndihmuar nga
Zyrtari ligjor i EULEX-it Holger Engelmann si procesmbajtés, ng léndén penale kundér-

A mashkull, emri i babait Pemri i nénépi lindur me
€ Korroticé t&¢ Epérme, komuna e Gllogocit, Kosové, vendbanimi

fundit né lokacionin e njéjté, shqiptar i Kosovés, i martuar, ka dy fémijé, ka mbaruar
shkollén e mesme, me profesion tregtar, me gjendje & dobét financiare, i padénuar mg

paré;
Né paraburgim prej 22 majit 2009;

I akuzuar me aktakuzén PP. Nr. 465-6/2009, t& datés 13 gusht 2009, t& paraqitur prang
shkrimores s& Gjykates Themelore né Prishting, e vértetuar me aktvendimin KA. Nr. 348/09,

té datés S tetor 2009, pér veprat penale:

L. Vrasje e réndé ne shkelje té nenit 147 paragrafit 1 pikés 9 té Kodit Penal t&
Kosovés' (tani e tutje KPK) dhe

2. Mbajtja né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim t&
paautorizuar té arméve ng shkelje t& nenit 328 paragrafit 2 ¢ KPK-sé:

Me aktgjykimin e shkallgs s& paré P.-Kr. Nr. 383/2009 (& Gjykatés Themelore t& Prishtings,
té datés 9 shtator 2014, j pandehuri &shté shpallur fajtor pér kryerjen e veprave penale
Vrasje e réndé sipas nenit 147 pikés 9 t& KPK-sé dhe Posedim i paautorizuar e arméve
sipas nenit 374 paragrafit 1 t& Kodit Pepal & Republikés s& Kosovés? (tani e tutje KPRK),
Pér veprén e paré ai éshté dénuar me njézet e pesé (25) vite burgim afatgjaté dhe pér
veprén e dyté me dy (2) vite burgim, dhe me dénim unik Prej njézet e pesé (25) viteve
burgim.

Pas ankesés sé& paragitur nga Prokurori i shtetit mé 24 tetor 2014 dhe ankesés sé pgragitur me
27 tetor 2014 nga avokati mbrojtés Destan Rukigi né emér t& pandehurit “
03, ka

Gjykata e Apelit me aktgjykimin PAKR. Nr. 547/2014, & datés 12 gershor




refuzuar ankesat si t¢é pabazuara dhe ka vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s¢

paré.

Dukedgndosur lidhur me ankesé acaglr mé 4 shtator 2015 nga avokati mbrojtés DP
€ emér 1€ pandehurit A undér aktgjykimit t& lartpérmendur té GjyKatés

s€ Apelit, gjithashtu duke pasur parasysh propozimin mbi ankesén té paragitur mé 28 shtator

2015 nga Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit (ZPShK).

Pas késhillimit dhe votimit ¢ mbajtur mé 23 dhe 26 tetor 2015, sipas nenit 430 paragrafit |
nén-paragrafit 1 t&¢ Kodit & Procedurés Penale 8 Kosovés' (tani e tutje: KPPK) nutatis
mutandis, né lidhje me nenin 407 paragrafin 2, 403 nén-paragrafin 1.2 té¢ KPP-sé, kolegji
léshon kéte:

AKTGIYKIM

Ankesa e gitur mé 4 shtator 2015 nga avokati mbrojtés né emér té té pandehurit
L*udér aktgjykimit PAKR. Nr. 547/2014 té Gjykatés sé Apelit, té datés 12
qershor , pranohet pjesérisht. Gjykata Supreme

e oves hon aktgjykimin

P-Kr. Nr. 383/2009, té datés 9 shtator 2014 sa i pérket i né vijim:
1. :\”sht& fajtor sepse mé 22 maj 2009 rreth orés 13:40, né fshatin
Zabel i Ulet, né Komunén e Gllogocit, afér xhamiséWje pér démin e

g shkgktuar ndaj tij nga tani i ndjeri pérkatésisht se
hte shkaktari i shkatérrimit té fanfiljes se te pandehurit; me
pandehuri

it AK-47, kalibér 7.62 mm. me gr serile nr. 09809-84; ai, i
géllimisht ka privuar ga jeta e tij duke
e qélluar katel hereWe pjesét vitale té trupit té tij Ofte k pér éshté cilésuar si

vrasje sipas nenit 146 té¢ KPK-sé, dhe pér kété vepér penale sipas nenit 146 té
KPP-sé éshté dénuar me 17 (shtatémbédhjeté) vjet burgim;

2. Né pérputhje me nenin 3 nén paragrafét 1.1.10 dhe 1.2.5 té Ligii pér jstiné
té 11 korrikut 2013 ( Ligji Nr. 04/L-209 ), akuza kundér pér
veprén penale Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim os€ né shirytezim té
paautorizuar té arméve nga neni 328 paragrafi 2 i KPK-sé (pika 2), hedhet
poshté;

3. Né pérputhje me nenin 73 paragrafin 1 té KPK-sé, koha q¢ ”&
kaluar né paraburgim prej 22 majit 2009 deri 25 tetor 2015 do te perfshihet né

dénimin me burgim ndaj tij.

PJESA E MBETUR e aktgjykimit té kundérshtuar, VERTETOHET.

' 1 léshuar si *Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale | Kosovis. i nxjerrs si Rregullore ¢ UNMIK-ut 2003/26, i
datés 6 korrik 2003, i rieméruar dhe ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-003, né fugi deri mé 31 dhjetor 2012

Fage 2 prej 12



ARSYETIM
I.  Historia e procedurés

ME 22 maj 2009, né fshatin Zabel i Ulét, piKo £n ¢ Gllogocit, para xhamisé sé fshatit,
ij'chm i t& pandehurit Al C“éshté qélluar katér heré me pushke
automati -47, duke e lénduar pér vdekje. Al ka vdekur né vend. Pas bastisjes sé shtépisé

S€ t€ pandehurit mé voné até dité éshté gjetur pushka automatike e lojit AK-47, pér té cilén
nuk kishte autorizim,

NE t€ njéjtén dité, (& pandehurit C he n€ arrestuar; kundér tyre
éshté caktuar paraburgimi. I pandefturt C & nga atéh a gen€ né€ paraburgim; herén
e fundit paraburgimi i tij éshté vazhduar me shpalljen e aktgjykimit t& shkallés s& paré mé 9
shtator 2014 me ané té aktvepdimigts Gjykatés Themelore t& Prishtinés, derisa aktgjykimi t&
béhet i formés s& preré. (“éshté liruar mé 14 gershor 2014),

Mé 24 maj 2009, policia ka ngritur kallézimin penal nr. 2009-AG-0424 prané Prokurorisé s&
Qarkut né Prishting,

Aktvendimi mbi fillimin e hetimeve kundér dy € pandehurve PP. 465-6/2009 mban datén 26
maj 2009,

Mg gush 9, Prokuroria ka ngritur aktakuzén PP. Nr. 465-6/2009. e e akuzuar
C pér veprat penal e pérshkruara mé lart dhe ; €r dhénie t&
ndihmés ne kryerjen e veprés penale Vrasje e réndé.

ME 5 tetor 2009, Gjykata e Qarkut né Prishtiné ka konfirmuar aktakuzén. Mé 2011 ka filluar
shqyrtimi gjyqésor para njé kolegji té pérbére nga gjyqtarét vendorg.

Sidoqofté, pér faktin se lénda nuk ka pérparuar né mépyré té kénagshme, mé 8 tetor 2013, me
kérkes¢ (€ familjes né até kohé t& pandehurit Oa me vendimin 2013.0PEJ.0198-002

l€nda i Eshté caktuar gjyqtaréve & EULEX-it.

Shqyrtimi gjyqésor para kolegjit t& Gjykatés Themelore t& Prishtings i pérbéré nga dy
giyqtaré & EULEX-it dhe njé gjyqtari vendor éshté mbajtur mé 15, 18 néntor 2013, 11
dhjetor 2013, 17, 21, 23 janar, 13 shkurt, 7 mars, 11 prill, 2 korrik dhe 5 shtator 2014.
Aktgjykimi &shté shpallur mé 9 shtator 2014.

Me aktgjykimin P.-Kr. Nr. 383/2009, t& datés 9 shtator 2014, i pandehuri shté
shpallur fajtor pér kryerjen e veprave penale Vrasje e réndg sipas nenit 147 PiRes e KPK-sé
dhe Posedim t& paautorizuar t¢ arméve sipas nenit 374 paragrafit | & KPRK-sé. Pér veprén e

méparshme €shté dénuar me njézet e pesé (25) vite burgim afatgjaté dhe pér veprén e dyté
penale me dy (2) vite burgim, me dénim unik prej njézet e pesé (25) viteve burgim.

I pandehuri R‘O-éshté liruar.

Gjithashtu, gjykata ka urdhéruar konfiskimin dhe shkatsrrimin e pushkés automatike t& llojit

AK-47, me numér seggk nr. 4 dhe llogaritjen e paraburgimit nga 22 maji 2009 deri mé
9 shtator 2014, pér
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[
1 pandehuri‘éshté urdhéruar qé ' paguaj shpenzimet e procedurés né shume prej 100
Euro.
Pas ankesave t& paragitues me 27 tetor 2014 nga avokat mbrojtés Destan Rukiqi né emér
pandehurit A C he mé 24 tetor 2014 nga Prokuroria, Gjykata e Apelit ka mbajtur
seanc€ mé 10 gershor 2015, kg mbajtur késhillimin edhe votimin mé 12 gershor 2015, Me

aktgiykimin e saj PAKR. Nr. 54772014, & datés 12 qershor 2015, ka refuzuar ankesat si &
pabazuara dhe ka vértetuar aktgjykimin e kontestuar t¢ Gjykatés Themelore t& Prishtings.

Mé 4 shtator 2015, avokati mbrojtés Destan Rukiqi né emer 1 pandehurit “”1
paragitur ankes# kundér aktgjykimit g lartpérmendur t& Gjykatés sg Apelit.

Mé 28 shtator 2015, Zyra e Kryeprokurorit t& Shtetit ka paraqitur Propozimin e saj né ankesé,

duke propozuar Q€ ankesa 8 refuzohet sj e pabazuar.

I.  Propozimet e paléve

I Ahkﬁ paraqitur nga avokati mbrojtés né emér & pandehurit A-

C

Avokati mbrojtés kundérshton aktgjykimin e Gjykatés s& Apelit me ang 1€ t€ cilit #shis
vértetuar aktgjykimi i Gjykatés Themelore t& Prishtings P-Kr. 383/2009 i datés 9 shtator
2014, mbi bazén e shkeljeve substanciale & dispozitave t& procedurs penale, vértetimit &
gabuar dhe jo t& ploté & gjendjes faktike, shkeljes s ligjit penal dhe vendimit t& gabuar mbi

sanksionet penale,

NE veganti, né ankess pretendohet se aktgjykimi e tejkalon aktakuzén kur i ciléson motivet e
t€ pandehurit pér vrasjen e viktimés sj hakmarrje e paskrupullt dhe motive tiera té uléta,
Viktima e ndjeré ka qené armigésor ndaj € pandehurit, motrave té tij dhe anétaréve t& tjeré &

familjes pér njé kohé & gjaté. Ai kishte ndérhyré né jetsn e tij martesore dhe famil;
Aktakuza kishte akuzuar vetsm t€ pandehurin Cy;)ér privimin e A‘ga jeta
nga hakmarrja e paskrupullt. Duke i shtuar motiveT e tjera t& uléta, aktgjyKimi 1 Kontestuar e

tejkalon aktakuzen.

Aktgjykimi nuk &shtg pérpiluar né pérputhje me nenin 370 (& KPP-sé. Atij i on data e
PErpilimit t& tij; dispozitivit j mungon pérshkrimi i motiveve se pse Aﬁ:*a privuar
nga jeta viktimén dhe gjithashtu pérshkrimin e elementeve objektive dhe subjeklive (& veprés

penale Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim t paautorizuar té arméve né shkelje té nenit
374 paragrafit 1 t¢ KPRK-s&,

Aktgjykimit i mungon arsyetimi pér sanksionet individuale tg shqiptuara pér secilén vepér
penale si dh pér caktimin e dénimit unik. Nuk i ka vlerésuar € gjitha rrethanat rénduese dhe
lehtésuese. Ne veganti, ka déshtuar GE t& marré parasysh giendjen emocionale t& t€ pandehurit
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Aktgjykimi éshté i paqarté, dispazitivi ssts kundérthénés me vetveten dhe me arsyetimin,
NE€ dispozitiv pérmendet se # <a kryer veprat e pérshkruara né bashkékryerje,

kurse asgjé nuk shté cekur né |t je me bashkékryerésit e pretenduar.

NE dispozitiv jané pérshkruar vetém elementet objektive t& veprés penale Vrasje, kurse fare
nuk jané pérmendur elementet subjektive € cilat kérkohen sipas nenit 147 pikés 9 (& KPK-sé.
Sidoqoft, né arsyetim aktgjykimi konstaton se akti €shté kryer nga hakmarrja e paskrupullt
dhe nga motivet e tjera té uléta,

N& ankesé theksohet se gjetjet faktike t& giykatés mbéshtesin vetém shpalljen fajtor pér vrasje

sipas nenit 146 & KPK-s&.
ja € Per njé kohé té gjaté e t& ndjerit %é‘ jetén
resioni i tij ndaj gruas sé tij, grindjet € vazhdteshme me

Avokati mbrojtés pohon se ndé
familjare (& t&¢ pandehurit C
até dhe marrédhéniet armigesore me t& pandehurin pér njé kohé té gjaté kané pérbéré bazén
pér pagéndrueshméring emocionale té t& pandehurit dhe tolerancén e tij t€ zvogéluar e cila ka

guur né vrasje.

Né rast se gjykata gjen se viktima éshts privuar nga jeta si hakmarrje pér marrédhéniet e
kéqija né mes & pandehurit dhe viktimés sé ndjeré, kjo sé paku nuk e pérmbush kriterin e
“paskrupullsisé”.

Gjykata nuk ka qené e autorizuar & cuktoje “dénimin unik prej 25 (njézet e pesé) viteve
burgim” pasi qé neni 71 paragrafi 2 nén-paragrafi | i KPP-sé e pércakton si rregull se “nése
Ppér ndonjérén prej veprave penale &ivkata ka shpallur dénimin me burgim afargjaté, atéheré ¢
shqipton vetém keté dénim”.

Pérveg késaj, sipas nenit 38 paragrafit | t& KPK-sé, dénimi me burgim nuk mund té shqiptohet
né kohézgjatje mé pak se pesémbédhjeté dité e as ma tepér sc njézet vjct.

Lidhur me dénimin pér veprén penale Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té&
paautorizuar t€ arméve né shkelje t& nenit 374 paragrafit ] t¢ KPRK-sg, mbrojtja pohon se kjo
vepér pérfshihet né Ligjin pér amnisting dhe se akuza pérkatése duhet t& hedhet poshté,

Né€ ankes& éshté propozuar q€ t& ndryshohet aktgjykimi i kundérshtuar, té ri-cilésohet vepra
penale né Vrasje sipas nenit 146 té KPK-s& dhe t& shqiptohet njé dénim mé i bute né lidhje
me veprén penale, té hedhet poshté akuza Per veprén penale Mbajtja né pronési, kontroll ose
posedim (€ paautorizuar té arméve né shkelje t& nenit 374 paragrafit | t& KPRK-s&, ose si
alternativé, t& anulohet aktgjykimi i kundérshtuar dhe lénda t& kthehet né rigjykim.

1. Pérgjigja e Kryeprokurorit té Shtetit

ZPShK-ja e konsideron ankesén e avokatit mbrojtés si té pabazuar. Nuk ka asnjé shkelje t&
dispozitave t& procedurés penale apo shkelje t€ ligjit penal; gjendja faktike éshté vértetuar né
meényré € ploté dhe # drejts. Dénimi i shqiptuar reflekton peshén e veprés penale,
intensitetin, rrezikun dhe karakteristikat personale & t& akuzuarit, rrethanat dhe ményrén e
kryerjes sé veprés penale si dhe rrethanat rénduese dhe lehtésuese. o
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Dispozitivi dhe i 18rg aktgjykimi jang né pérputhje me brendiné dhe nuk e tejkalon akuzat ng
aktakuzé,

ZPShK-ja propozon gé ankesa 1@ refuzohet si e pabazuar.

HI.  Gjetjet e Gjykatis Supreme

Ankesa éshté paragitur me kohé, éshts e pranueshme dhe pjesérisht e bazuar,

L. Pranueshméiria

Né bazé t& zbatimit mutatis mutandis t€ nenit 430 paragrafit | nén-paragrafit 1 & KPPK-sé,
kolegji gjen se ankesa e t& pandehurit &shté e pranueshme.

Gjykata e shkallés s& paré né g jykimigee saj P.-Kr. Nr. 383/2009, ¢ datés 9 shtator 2014,
ka dénuar & pandehurin e burgim afatgjaté né periudhé prej 25 (njézet e
pes€) viteve pér veprén penale Vrasje e réndé dhe Gjykata e Apelit né aktgjykimin e apeluar
PAKR. Nr. 547/2014, t& datgs 12 gershor 2015, ka vértetuar kéte aktgjykim, me t& cilin ishte
shqiptuar burgimi afatgjaté.

Gjykata e shkallés s& paré, me burgimin afatgjatg, Pér veprén penale Vrasje e réndé ka
shqiptuar njé loj té dénimit i cili me tutje nuk ekziston me kodin e ri penal, KPRK-né. Kodi i
vjetér i Procedurés Penale, KPPK-ja, né nenin 430 paragrafin | nén-paragrafin | t&¢ KPPK-&s
ka ofruar, pér léndén se ky lloj i dénimit shqiptohet apo vértetohet nga gjykata e shkallgs s¢
dyt€, garanci procedurale té njé mjeti & rregullt juridik shtess - mundésiné qé & paragitet
ankes€ kundér aktgjykimit t& gjykatés s& shkallés sg dyté.

KPP-ja e re né nenin 407 paragrafin | ¢ KPP-s¢ lejon ankesén kundér aktgjykimit &
Gjykatés s& Apelit vetém né rast se

“..Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin lirues té &iykatés themelore dhe e 2évendéson
me akigjykim dénttes pér 1¢ akuzuarin ose kur me aktgjykimin e Gjykatés Themelore, ose
Gjykatés sé Apelit i éshté shqgiptuar dénimi me burg 1€ pérjetshém,”

Te dy instancat paraprake kané zbatuar drejté kodin e ri t& procedurés, KPP-ja e cila nuk
pérmban njé dispozité e cila ng ményré eksplicite lejon ankesén kundér aktgjykimit
giykatés sé shkallés s& dyte Pér njé Iénde ku &shté shqiptuar dhe vértetuar burgimi afatgjaté,

N€ bazé té (& drejtés pér mjete juridike dhe parimit t& ligishmérisg, si¢ éshte pércaktuar me
nenet 32 dhe 33 paragrafin 4 ¢ Kushtetutés s€ Kosovés si dhe nenin 7 paragrafin | t&
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t& Drejtave dhe Lirive Themelore t& Njeriut (tani e tutje
KEDNj), kolegji gjen se ndryshimi ex post facto né ligjin e procedurss, i cili ka ndodhur pas
kryerjes s& veprés penale, nuk mund ta privojé t& pandehurin nga garancia procedurale e
pércaktuar me ligjin e procedurés né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés penale.

KPPK-ja éshté hartuar gé pérputhet né ményré (& pérkryer me KPK-né gé ka qené né fugi

né t€ njéjtén kohé. Zbatimi i dispozitave kalimtare né kodin e ri t& procedurgs, té cilat
pércaktojné zbatimin e KPP-sé pér léndét kur vepra penale éshté kryer para hyrjes né fuqi t&
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KPRK-sé dhe éshté dashur té dénohet sipas ligjit t& vijetér material (KPK-s¢), mund t& ¢Ojé né
situata ku pérputhja né mes 18 ligjit t& procedurés me ligiin material nuk gshté e pérkryer
sikur né kété rast. Ligji i ri material penal i cili ka hyré né fugi né te njéjtén kohé sikur ligji i
ri i procedurés nuk e njeh mé tutje Hojin e dénimit t& burgimit afatgjuté. (N& vend (& késaj ka
pércaktuar kategoriné e re t& burgimit t& pérjetshém si formén mé t& ashpér & dénimit). Ligji
i ri i procedurés nuk ka me dispozita né lidhje me kategoriné e burgimit afatgjaté. Lejon
ankesat kundér aktgjykimit te Gjykatés s& Apelit vetém né rrethanat e pérshkruara né nenin
407 paragrafin | & KPP-sé, si éshté cituar mé Jart,

Pasi g€ interpretimi strikt i fjalépértialshém i kodit té ri 1& procedurés do té conte né privimin
retrouktiv t€ garancisé procedurale (& njé shqyrtimi shtesé i cili ishte ofruar me ligjin i cili ka
qené né fugi né kohén e kryerjes sé& veprés penale, Gjykata Supreme e Kosovés pércakton se
pér t'iu shmangur njé ndryshimi & tillé ex post facto € ligjit né dém t& & pandehurit,
dispozita pérkatése e nenit 430 paragrafit | nén-paragrafit | t¢ KPPK-s& duhet t& zbatohet
mutatis mutandis pér léndét né (& cilat shis shqgiptuar apo vértetuar burgimi afatgjaté nga
gjykata e shkallgs s dyté,

2. Meritat e ankesiés

Sipas nenit 394 paragrafit | t& KPP-s¢, Gjykata Supreme éshté dashur t& shqyrtojé pjesét e
aktgjykimit t& kontestuar t& cilat Jan& kundérshtuar me ankesé dhe té pércaktojé ka pasur
ndonjé shkelje t& pérmendur né nén-paragrafét |.1. deri | 4.

a. Vérdetimi i gabuar po jo i ploté i giendjes faktike

Kolegji gjen se aktgjykimi i testuar ka déshtuar g ts pércaktojé se i pandehuri ka privuar
nga jeta viktimén Rﬁ;#ga hakmarrja e paskrupullt dhe nga motive & tjera t& uléta.
PA e pércaktuar se R€lo el®Mente t& mens rea kané ekzistuar, akti i vrasjes sé viktimés nuk
mund té cilésohet si Vrasje e réndé sipas nenit 147 paragrafit | pikés 9 t8 KPK-sé. Gijetjet e
trupit gjykues jané t& mjaftueshme pér ta cilésuar veprén e kryer penale si Vrasje né shkelje &
nenit’. Gjykata Supreme, sipas nenit 403 paragrafit | t& KPP-s&, ka korrigjuar mangésité dhe
ka ndryshuar aktgjykimin e kundérshtuar, né pérputhshméri,

NE& ankesé pohohet se viktima e ndjeré ka gené armiqésor ndaj & pandehurit, se vazhdimisht
kishte ndérhyré né marrédhéniet me gruan dhe familjen e tij dhe se ai kishte qené arsyeja
kryesore pér ndarjen e t& pandehurit nga gruaja — pretendim t& cilin i pandehuri tashmé e
kishte béré né deklaratat e tij &€ méparshme gjaté hetimit dhe shqyrtimit gjyqgésor.

Gijykata Supreme véren se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Themelore né dispozitiv fare
nuk pérmend motivet apo elementet e cilésuara subjektive t& & akuzuarit. Vetém ishte
formuluar se i pandehuri “me dashje kishte pérdorur AK-47" dhe se kishte privuar viktimén
nga jeta “me dashje direkte”.

Aktgjykimi i kontestuar ng arsyetim konkludon se motivi j t& pandehurit pér vrasjen ishte
hakmarrja e paskrupullt dhe motivet e uléta (par.86, fage 37). Aktgjykimi pahon se:

* Mendimi piestrisht mospajtues i Gjyqtares Elka Filcheva-Ermenkova mbi kéte ceésthtje, i bashkangjitur ne ke
aktgjykim.
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I pandehuri vrau babané ¢ gruas sé tij sepse viktima i jepte mbéshtetje 6 bijés sé tij.
Né mendjen e 1¢ pandehurit viktima ishte shakatari kryesor i ndarjes me gruan e 1ij.
Né anén getér pmvat ¢ lé‘ndé‘s fregaj:zé qarté‘ se viiiimn Aurré nuk [ ki shte be‘ré’ re

e mesazhit .S’MS gé ia Azshz‘e dérguar gruas sé tij menjehere pas vrasjes.”

Gjykata e Apelit né aktgjykimin e vet i konfirmoi kéto gjetje duke shtjelluar {paragrafi i
fundit né faqe 11):

CURRI ka privuar viktimén A 1ga jeta e tij “pér hakmarrje” pér shkak 1é
marrédhénieve té tyre armigésore dhe per shkak se e mbante vjehrrin e 1ij pérgjegjés
per shkatérrimin e lidhjes sé tij me gruan e tij. Gjykata e Apelit pajtohet me mendimin
e trupit gjykues se privimi viktimés nga jeta pér kéto arsye tregon njé reagim ekstrem,

tejet 1€ shpérpjesétuar dhe té pakthyeshém, gé karakterizon elementin e pagkrupullafé
krimit. Kjo éshté végetuar edhe me SMS-in e poshtér gjakftohté qé 1]
dérgoi Qefsere enjéheré pas krimit.”

Pér € cilésuare aktin e vrasjes s& viktimés si vrasje ¢ réndé né pérputhje me nenin 147
paragrafin 1 pikén 9 t& KPK-sé kérkohet t¢ identifikohen elementet cilésuese subjektive té

hakmartjes s& paskrupulit dhe/ose t& motiveve té tjera té uléta.

“Kolegji véshiron , nga veté pragimi - wvokatit mbrojtés né ankesén e tij, se Afrim

Né pérgjithési éshté e pranueshme né t& komentuarit e dispozitave né ligjet e tjera penale me
formulime identike si né nenin [47 paragrafin | pikén 9 t& KPK-s& se vetd hakmarrja,
pérkatésisht kthimi i t€ keqes pér té kegen e shkaktuar, d.m.th. shkaktimi i démit pér shkak té
démit € vuajtur, si motiv pér vrasje nuk mjafton q& vepra penale ta merr formén e cilésuar.
Vetém vrasja e kryer nga hakmarrja e paskrupullt éshté vrasje e réndg.

Pér t'u kryer njé vrasje nga hakmarrja e paskrupullt, duhet t& keté njé mospérputhje
domethénése né mes (€ vrasjes dhe démit, g€ me ané t& vrasjes éshté mamé hak. Njé motiv i
peérshtatshém  pér hakmarrje, dhe p&r hakmarrje t& paskrupullt me ané t& vrasjes, mund té
mos jeté vet€m nj€ vepér penale e kryer mé paré ose njé dem i vErteté por mund po ashtu t8
jeteé njé veprim thjesht i perceptuar si i d®msh&m nga kryerési®,

Barra e t€ provuarit pér elementet cilésuese subjektive i takon prokurorisé.

I pandehuri kishte pretenduar mé paré gjaté shqyrtimit gjyqésor se Ragip Ajazi kishte geng
armigésor né ményré aktive, kishte ndérhyré vazhdimisht né jetén e familjes sé tij dhe se ishte
pérgjegjés per déshtimin e martesés sé t& pandehurit — pretendim i pérséritur edhe né ankesé.

Gjykata Themelore e konsideroi deklaratén e A‘C‘si “né pérgjithési ¢
besueshme”, me pérjashtim t& pjesés sé deklaratés sé tij ™..kur orvatet ta pérsirkruajé

viktimén si burimin e telasheve t&_tij dhe té shkurorézimit me e . jO éshté
kundérshtuar nga deklaratat e Q“ke deklarata e “

¥ Krahaso: Paragrafi 7 i Komentit & nenit 47 t¢ Kodit Penal t& Serbisé, SRZENTIC, Nikola.STAJIC, dr.
Aleksandar, KRAUS dr. BOZIDAR, LAZAREVIC, dr. Ljubisa, DJORDJEVIC, dr. Miroslay, 1981
"SAVREMENA ADMINISTRACIIA", Beograd
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Arsyetimi i aktgjykimit & Gjykatés Themelore nuk bién vlerésimin e motiveve peér vrasjen né
detaje € tjera.

Kolegji gjen se Gjykata e Apelit né aktgjykimin e kundérshtuar nuk ka arritur t'i paraqesé
dhe arsyetojé faktet qé do te tregonin pértej dyshimit e arsyeshém se kishte njé

mospérputhshméri domethénése né mes té vrasjes dhe © démit t&_ghkakiw ndaj té
pandehurit ose démit & pg Cpluge nga viktima e ndjeré. [ pandehuri artazi ka

perceptuar & ndjerin i shakatarin kryesopgir masfunksionimin e martesés sé tij.
Pér njé kohé & gjaté a1 ka menduar se i ndjeri o ndérhynte armigésisht né
erce

familjen e tij dhe né marrédhéniet e tij me gruan e tij. i tij ishte se viktima e kishte
bindur vajzén e tij ta linte t& pandehurin dhe fémijét dhe & mos ; kthehej atij, edhe pasi kishte
Pavarésisht ¢éshtjes nése i ndjeri late R

kérkuar nga ajo ta bénte kété.
.l!éne(é Kishte shkaktuar démin, éshé e
qarté se i pandehuri ka perce €ré kété. Me asnjé prové kjo nuk éshis

r se aie kish

kundérshtuar. Déshmigri M‘etém ka déshmuar se & dyté, i akuzuari dhe
viktima e ndjeré \ﬂ kishin” kontribuuar né pérpjekjet pér pajtim. Pérfundimi i
nxjerré nga Gjykata elore_dhe i pranuar nga Gjykata e Apelit, se (par. 46, fage 24): “Kjo
déshmi tregon se wiktima uk is ngesé pér (a) marrédhénie té géndrueshme
né mes ¢ Q e A C shkon pértej pérmbajtjes sé déshmisé sé
déshmitarit. Deshmitart nuk ka deRTiruar asgje  lidhur me ndikimin g& viktima e ndjeré ka
mundur t& keté né marrédhénicn mé mes L€ t€ pandehurit dhe ish gruas s& tij.

Perceptimi i t& pandehurit se viktima e ndjeré duke ndikuar né vajzén e tij pér prishjen e
martesés dhe pér ta I&ng burrin dhe fémijét e saj i ka shkaktuar dém t& réndé dhe &
pariparueshém éshté - ng mungesé (€ provave gé bindin ndryshe — duhet té pranohet.

Né bazé t¢ Komentarit t& nenit 47 & Kedit Penal t& Serbisé®, motivet bazé si elemente
cilésuese subjektive pér vrasje t€ réndé jané ato t& cilat jang moralisht t& padenja, né
kundérthénie & rrepté me piképamjet morale t& pranuara né shoqéri dhe qé& meritojné dénim
t€ posagém.

Edhe pse aktgjykimi i kundérshtuar ng par. 86 né fage 37 pérmend “motivin e ulét” prapé nuk
bén shtjellim né até géshtje.

I pandehuri padiskutueshém e ka vraré viktimén Pér hakmarrje. Megjithaté, kété e ka béré si
reagim i démin t¢ madh & perceptuar t& shkaktuar ndaj tij dhe familjes sé tij nga viktima e
ndjeré. Gjetjet e gjykatés nuk mbéshtesin ekzistimin e motivit t& hakmarrjes sé paskrupulit
ose t€ motive t& tjera té uléta, Rriedhimisht, ng mungesé té elementeve cilésuese subjektive,
vepra penale e vrasjes sé viktimés duhej te cilésohej si vrasje né shkelje t& nenit 146 & KPK-

se.

b. Shkeljet substanciale t& dispozitave té procedurés penale

Gjykata Supreme gjen se aktgjykimi i kundérshtuar nuk pérmban asnjé shkelje substanciale t&
dispozitave té procedurés penale.

® Ibid.
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Ankesa pretendon se aktgjykimi i kundérshtuar tejkalon aktakuzén lidhur me dénimin pér
Kryerjen vrasjes sé réndé pér motive té uléta.
Si rezultat i cilésimit juridik & veprés penale kéto pretendime jané vjetruar,

E njéjta vlen edhe pér pretendimin se dispozitivit i mungon pérshkrimi faktik i motiveve té té
pandehurit.

Sa i pérket argumentit se aktgjykimi nuk ishte pérpiluar né pajtim me nenin 370 t& KPP-sé
pasi g€ i mungon data e pérpilimit, kolegji pajtohet plotésisht me arsyetimin a Gjykatés sé
Apelit. Mungesa e datés sé pérpilimit éshté mangési shume e vogél né formén e aktgjykimit
té shkruar né pérputhje me nenin 371 paragrafin | t¢ KPP-sé. Kjo nuk i shkakton asnjé
pengesé t€ pandehurit.

Mbrojtja po ashtu e pérsérit argumentin tashmé té ngritur né ankesén kundér aktgjykimit t&
giykatés s& shkallés sé paré se dispozitivi gabimisht pérmend veprat penale té kryera “né
bashkékryerje”. Po ashtu Gjykata Supreme né mungesé € njé deklarimi té tillé né dispozitiv
plotésisht i bindet arsyetimit & Gjykatés sé Apelit. Dispozitivi pérmend se i pandehuri ka
kryer dy vepra penale “né bashkim.” Kolegji i referohet nenit 71 t& KPK-sé dhe nenit 80 t&
KPRK-sé.

c. Shkeljet e ligiit penal

Lidhur me dénimin pér veprén penale t& mbajtjes n& pronési, né kontroll apo né posedim t&
paautorizuar t€ arméve né shkelje t& nenit 374 paragrafit | © KPRK-s&, mbrojtja parashtron
se kjo vepér penale éshté e pérfshiré né Ligjin pér Amnisting dhe se kjo akuzé duhet t& hedhet

poshtg,
Kolegji pajtohet me argumentin e mbrojtjes dhe né pérputhje me nenin 402 paragrafin 2 né
lidhje me nenin 358 nén-paragrafin 1.3. t¢ KPP-sé ka hedhur poshté akuzén.

Edhe pse aktakuza e ngarkon té pandehurin PEr veprén penale t& mbajtjes né pronési, né
kontroll, né posedim apo né shfrytézim té paautorizuar t& arméve né shkelje t& nenit 328
paragrafit 2 t¢ KPK-sé, Gjykata Themelore ka cilésuar kété vepér si mbajtje né pronési t&
paautorizuar t€ arméve nga neni 374 paragrafi | i KPRK-sé pa sqaruar ratio né arsyetim. '

LIGII NR. 04/L-209 PER AMNISTINE i ka shénuar t& dyja veprat penale né& nenin 3 (nén-
paragrafin 1.1.10. dhe 1.2.5.) si t€ liruara nga ndjekja penale dhe nga ckzekutimi i dénimit.

Neni 4 nén-paragrafi 1.3. i Ligjit pér Amnisting pércakton se:

“Amnistia nga cilado vepér penale e pérmendur né kéte ligj nuk do té aplikohet pér
...veprat penale qé kané rezultuar me léndim té rénds trupor ose me vdekje.”

Me géllim t& pércaktimit nése njé vepér penale ka “rezultuar” me ndonjérén nga rezultatet e
rénda t€ pérmendura mé lart, kolegjit i &shté dashur ta zbatojé njé kriter té thjeshté shkakor: A
kishte veprimi i kryerésit conditio sine qua non pér rezultat ~ vdekjen e viktimés?

Cilésimi fillestar juridik né aktakuzé ka pérfshiré né mes tjerash edh altemativén faktike &
“shfrytézimit” t& armés gjersa cilésimi juridik i zbatuar nga gjykata nuk inkorporon kéts
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alternativé faktike. Aktgjykimi i kundérshtuar, edhe pse n€ pérshkrimin faktik té dispozitivit
pérshkruan se i pandehuri *...géllimisht ka pérdorur AK-47 .." 4i qartazi e ciléson mé voné
veprén penale vetém si “Posedim i paautorizuar”.

Gijykatae Apelit, pas ankesave (& paragitura nga Prokurori i Shtetit dhe nga mbrojtja, nuk
arriti ta ndryshojé cilésimin juridik té késaj vepre penale.

Kolegji né fazén e tanishém 8 procedurés, me zbatimin e restrikcionit té reformatio in peius

(neni 407 paragrafi 2 né lidhej me nenin 395 mutatis mutandis té KPP-sg), éshté i detyruar
nga cilésimi i lartpérmendur juridik.

Vetém veprimi i posedimit té armés nuk ka shkaktuar vdekjen e viktimés R’/'
Prandaj, vepra penale né pyetje éshté e mbuluar me nenin 3 nén-paragrafin 1.1.10.%¢ Ligjit
pér Amnistiné. Lirimi nga neni 4 nén-paragrafi 1.3. i Ligjit pér Amnisting nuk vlen.

d. Vendimi mbi sanksionin penal

Pér caktimin e sanksionit penal pér veprén penale t€ vrasjes né kundérshtim té nenit 146 t&
KPK-s& Gjykata mori parasysh rrethanat rénduese né vijim:

Vrasja ishte kryer né mes t& dités, né sheshin publik para Xhamisé s& fshatit dhe para shumé
njerézve t€ tjeré. Po ashtu jané marré parasysh edhe teksti i mesazhit i shkruar me njé gjuhé
shumé poshtéruese i dérguar vajzés sé viktimés sé ndjerg, ish-gruas sé té¢ pandehurit.

Né favor t& t€ akuzuarit Gjykata mori parasysh se €shté lajméruar né polici pak kohé pas
kryerjes s€ veprés penale dhe se ka bashképunuar me prokuroriné dhe giykatén gjaté
procedurés penale. Gjykata po ashtu ka gietur faktoré lehtésues né giendjen personale t& t&
pandehurit. Eshté baba i fémijéve té mitur té cilit ishin nén pérkujdesjen e tij g€ nga momenti
kur gruaja e tij vendosi té jetojé e ndarg. Ai duhej & kujdesej jo vetém pér fémijét, por edhe
pér babané e tij t& paralizuar i cili kérkonte kujdes t& pérhershém té personit té trets. Kéto
elemente tregojné elemente pozitive té personalitetit t& tij t& cilat nuk mund & injorohen gjaté
marrjes s€ vendimit mbi dénimin.

Duke u nisur nga korniza e dénimit né mes pesé (5) dhe njézet (20) vitesh burgim &
pércaktuar me nenin 146 né lidhje me nenin 38 paragrafin 1 t&¢ KPK-s&, kolegji vendosi se
dénimi me shtatémbédhjeté (17) vjet &shté proporcional me peshén e veprés penale, me
rrethanat rénduese dhe lehtésuese, me sjelljen e t& pandehurit pas kryerjes sé veprés penale
dhe me gjendjen e tij personale.

Né pérputhje me nenin 73 paragrafin 1 t¢ KPK-sé, koha qé m ' a kaluar né
paraburgim duhet t€ liogaritet né dénimin me burgim t& shqiptuar er t1].

Duke u bazuar né arsyet e sipérpérmendura, né pérputhje me nenin 430 paragrafin | nén-
paragrafin 1 € KPPK-sé mutatis mutandis, né lidhje me nenin 407 paragrafin 2, 403 nén-
paragrafin 1.2 1& KPP-sé 1.2, Gjykata Supreme e Kosovés vendosi si né dispozitiv,

Pérpiluar mé 9 dhjetor 2015 né gjuhén angleze.
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Mendim i pjesshém mospajtues i giyqtares Elka Filcheva-Ermenkova, kryetare ¢ kolegjit dhe
gjyqgtare referuese, sa i pérket ri-cilésimit (6 vepres penale vrasje ¢ réndé nga hakmarrja ¢
paskrupullt né veprén penale vrasje:

I. Nuk pajtohem me mendimin e shumicés s¢ kolegjit se krimi duhej té ni-cilésohej nga
vrasje e réndé e kryer nga hakmarrja ¢ paskrupulit nga neni 147 (1.9) né vrasje nga
hakmarrja nga neni 146.

2. Pikénisja e sqarimit t& piképamjeve t&é kundérta se si éshté dashur té ri-cilésohet kjo
vepér penale duhet (€ jeté pérshkrimi i rrethanave té ndryshme faktike & dy krimeve t&
ndryshme, té dyja vrasje.

3. Cilésimi themelor i vrasjes &shté dhéné nga ligjvénési né nenin 146 18 KPK-sé (kodi
material penal). Nuk ka nevojé té pérshkruhet se cilat jané elementet objektive dhe
subjektive & tij. Nuk ka nevojé as t&€ sqarohet se vrasja nga hakmarrja mund té
cilésohet nén hipotezén themelore té nenit 146, Ligjvénési e ka definuar si vrasje té
kryer nga hakmarrja e paskrupullt vrasjen e cilésuar nga neni 147 (1.9). Eshté parim
themelor qé fjulét e pérdorura né ligi duhet té kuptohen sipas domethénies sé
zakonshme € tyre pérveg kur ekziston njé kuptim specifik qé i jep veté ligji. Né ligjin
material penal fiala “i paskrupullt” bart kuptimin e njgjté si né jetén e pérditshme,
shté njé mbiernér q& ka kuptimin t& mos kesh ose t& mos shfagésh asnjé parim moral,
t€ mos jesh i ndershém apo i drejté. Disa sinonime t& mbiemrit ‘i paskrupullt’ jané: i
pamoralshém, jo etik, i paturpshém etj. Lista mund & jeté shumé c gjaté. Né até
kontekst linguistik éshté e dobishme t& kérkohet njé sqarim né pyetjen kur hakmarrja
nuk do t€ ishte ¢ paskrupullt, ose e pamoralshme, ose jo etike, ose e paturpshme.
Pérgjigja logjike do t& ishte kur hakmarrési kishte arsye té mir€ pér t'u hakmarré, per
ta kthyer goditjen. Pér shembull kur viktima e vrasjes ishte i pari gé ka kércénuar
integritetin fizik t& vrasésit ose té t& aférmeve (& tij/saj ose q& pér njé kohé té gjaté ka
ngacmuar apo torturuar vrasésin ose ka krijuar kushte t& pamundshme t& jetesés pér
vrasésin. N& rastin konkret mbrojtja pretendon se viktima, babai i ish-gruas sé té
pandehurit kishte ndérhyré vazhdimisht né jetén e qiftit t& martuar dhe ishte arsyeja e
vetme g€ ish-gruaja nuk ishte kthyer te burri i saj dhe kjo éshté paragitur si arsye mjaft
e miré€ pér cilésimin e vrasjes sé viktimés si hakmarrje e cila né asnjé ményré nuk éshté
kryer nga arsye t& paskrupullta.

4. Pér keté arsye ishte me réndési gé s& pari € vlerésohej nése viktima ishte apo nuk ishte
disi duke ushtruar ndonjé lloj ngacmimi apo torture (& natyrés fizike ose psikologjike
kundrejt t& pandehurit ose (¢ aférmeve t& tij — motrave apo prindérve té tij); s& dyti,
nése viktima po e pengonte vajzén e tij Q€ t€ kishte jeté normale martesore me burrin e
saj (t& pandehurin) dhe s& treti, nése e para apo e dyta do t€ justifikonte hakmarrjen e
drejté n€ formé (& vrasjes. Pérndryshe, nése nuk e justifikojng, atéheré vrasja lehts do
té cilésohej si vrasje e kryer nga hakmarrja e paskrupullt. Do & thoté qé i pandehuri
nuk ka mundur assesi & pranojé faktin se gruaja e tij nuk déshiron t& jetojé mé tutje me
té dhe me géllim qé ta “dénojé” até dhe/ose babané e saj ai vendosi ta vrasé ket e
fundit dhe kjo éshté qartazi e pamoralshme, jo etike, e paturpshme dhe e paskrupulit.

5. Nekété aspekt duhet t& kthehemi te faktet e Geshtjes, & cilat jang vértetuar si ng vijim:

Page 1 of 5



6. Marrédhéniet né mes té pandehurit Z. A‘C‘!h& viehrrit té tij, t& ndjerit l‘

ishin damkosur me njé armiqési (€ vérteté, si pasojé e giendjes sé keqe (& jetés

martesore 1€ (€ pandehurit me vajzén e gdktimés Znj. Ol Nuk éshté e
diskutueshme se gjendja martesore e Q

he burrit t&, t& pandehurit
ishte larg nga té genit e lumtur dhe e §

cndetshme. Pérkundrazi, jeta e tyre martesore
ishte nxiré pas mosmarréveshjeve & vazhdueshme dhe dhunés sporadike fizike, 1€
ushtruar nga burri i saj. I pandehuri e jep arsyetimin e tij lidhur me kété gjendje. Sipas
fjaléve (€ tij, ai ishte i “burgosur” pér shkak t& “gruas s& tij” dhe kjo ishte e padrejté
sepse ajo nuk ishte lénduar pér shkak (& “dy shuplukave” gé ia kishte dhéng, por pér
shkak se kishte kércyer nga dritarja. Historiku i ndarjes s& qiftit né t& kaluarén dhe mé
pas bashkimit té tyre e mg pastaj pérséri (& ndarjes nuk éshté e diskutueshme. Eshté e
njohur se Q‘A&dshte I€n€ njéheré burrin, e pas pak ishte bashkuar me (&
nén kulmin e shtépisé sé tij dhe mé vong prapé kishte ikur.
7. Né késo rrethanash, i ndjeri Ry béshteti vendimin e vajzés sé suj dhe nuk e
detyroi até t€ ribashkohej me burrin e saj pérveg nése kété e vendoste veté. Pérveg

késaj né disa raste kishte shfaqur antipati gati nj& armigésigé pastér ndaj
families s€ t& pandehurit. Per shembull, motrat e t& pandehurit N“
C‘lé dyja déshmuan se n# disa raste té ndryshme i ndjeri uk ishte sjelle ne
ményré &€ miré dhe me dinjitet i_f: asnjérén nga to. Vinte né shi€piné e familjes sé tyre

(né shtépiné e familjes dhe pérdorte gjuhé néngmuese, duke implikuar se
njéra nga to ose duhej & dilte nga shtépia pér U'i 1&n& mé shumé hapésiré gruas sé
A#pra vajzés s€ tij. Megjithaté kuré nuk éshté vértetuar se kjo armigési kishte
shkuar pértej fjaléve té théna né disa raste té rralla. -

8. Eshté e njohur se mosmarréveshjet né mes dhe q€ u béné
mosmarréveshje né mes té familjeve AjJdhe htrénguan 1€ pandehurin @
kérkojé ndihmé nga nj& ndérmjetésues, njé imam vendas, i cili déshmoi para Gjykatés
Themelore. Déshmitari pohoi se ishte arritur pajtimi pér njé kohé t& caktuar, por me
gjasé pas késaj si pasojé e mosmarréveshjeve né mes té fémijéve t& tyre t& martuar
prapé familjet u prishén né mes vete. Ndérmjetésuesi déshmoi se as i ndjeri e as
i pandehuri nuk ishin persona t& rrezikshém. U kérkua njé sqarim pas as pohimit t&
béré nga i pandehuri se po mbante AK 47 kur shkoi ta takonte sepse ky i
fundit ishte “person i rrezikshém”, i cili gjithmoné mbante armé. Ky pretendim mbeti
plotésisht i pavértetuar. Asnjéheré nuk &shté vértetuar se i ndjeri ‘ishte mbajtur
armé ndonjéherg.

9. Pér ¢ dhéné njé pasqyré té ploté té géndrimeve zemérliga gjykata potencop.se dy
fémijét e mitur & qiftit mbetén me babané e tyre, té€ pandehurin nén
pérkujdesjen e hallave t& tyre (motrave t& t& pandehurit). Eshté vértetuar se
A nuk ka kérkuar kujdestaring e fémijéve t& saj. Sipas saj, kété e kishte béré sepse
nuk kishte asnjé mundési t& kujdesej per fémijét kurse sipas t& pandehurit kété ¢ kishte
bére sepsc ishte néné e keqe. Kéto fjalé & caktuara nuk ishin pérdorur asnjéheré por ky
koncept padyshim ishte léné & kuptohej nga i pandehuri dhe motrat e tij, t& cilat
déshmuan né kété gjykim. Megjithaté, arsyeja e véreté gé .t’mk kishte
kérkuar kujdestaring e fémijéve né asnj€ ményré nuk e reflekton natyren e krimit dhe
kjo &shté pérmendur vetém pér shkak se mbrojtja ishte shumé e pérkushtuar né t& dy
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14.

instancat e procedurés giyqésore gé t' theksojé cilésité e nénés ose mungesén e kétyre
cilésive né ish-gruan e té pandehurit. Cfarédo cilésish gé i ka apo nuk i ka asnjéra nga
kéto nuk e ndryshon faktin se i pandehuri e ka vraré babang e saj dhe asgjé nuk e
arsyeton hakmarrjen, sepse a ishte 4jo néné e miré apo e kege nuk mund té jets arsye
“e drejté” pér t'u hakmarré kundér jetés s& babait & saj.

. Nuk &shté kontestuese Q€ si rezultat i késaj atmosfere armigésore t& mosbesimit (&

ndérsjellé, zemérimit dhe mos-durimit i pandehuri &shie ndjeré i zeméruar, tejet
nervoz, i frustruar, né pérgjithési | kapluar nga emocionet negative. Pér disa arsye aj ka
besuar, ose & paktén pretendon se ka besuar, se po t&€ mos ishte ndikimi i vjehrrit t& tij,
grugja e tij do t'i kthehej atij dhe do t& Jetonin té lumtur s& bashku. Aj ka gené
i bindur se i ndjeri a4 gené shkaktari i vetém | martesés s& tyre té
palumtur. Ai né disa raste ka perséritur se gruaja e tij ka gené nén ndikimin e ploté &
babait té saj dhe se nuk e ka pasur vullnetin e saj t& liré né kéte cEshtje. Pérveg késaj, i
pandehuri &shté i singerté né besimin e tij se ai asnjéheré nuk i ka bére asgjé té keqe
gruas s€ tij. Ai gjithashtu para Gjykatés Themelore (n€ mbrojtjen e tij) ka pohuar se
vjehrri i tij i ndjeré ka dashur ta martojé vajzén e tij me njé njeri mé t& pasur pér t’i

paguar borxhet e tij. Ky pretendim asnjéheré nuk éshté mbéshtetur me ndonjé prove.
- Si¢ €shté cekur mé lart, né dosje nuk ka asnjé prové sc i ndjeri ”d sulmuar

ndonjéherg fizikisht (& pandehurin apo ndonjé anétaré tjetér & familjese tij,. Pérveg
deklaratés s¢ dhéng nga motrat C‘e i kishte “ftuar” q& & lirojné hapésirén ne shtépi
Pér vajzén e tij, nuk ka asnjé prové se ai ka qené tepér fyes, i bezdisshém apo agresiv
né lidhje me kété (shih paragrafin 7 supra).

- Ne kété gjendje faktike ti gj€rave, i pandehuri né pike t€ dités, ka marré pushkén e tij

AK-47 dhe né mes & dités ka shkuar para xhamisé dhe ka q€lluar vjehrrin e tij. Eshts
thjeshté vetdm rastési Q€ askush tjetér nuk éshts lénduar, sepse personat e tjeré ende
nuk kishin dalé nga xhamia,

- Rezulton se i pandehuri Pér pérgjigje t& démit té cilin ka besuar (apo t& paktén ka

pretenduar se ka besuar) se vjehrri i tij ia ka shkaktuar duke e mbéshtetur vajzén e tij; i
pandehuri i éshté hakmarré (ish gruas sé tij dhe/ose babait t& saj) duke shténé pér (g
vraré, ‘

Dhe kétu kthehemi n& pikén e krahasimit t& vrasjes nga hakmarrja dhe vrasjes nga
hakmarrja e paskrupullt, e dyta duke qené vrasje e réndg, pra nj€ hipotezé e cilésuar e
cila do t& dénohej mé ashpér,

. Sig &shté cekur mé herét, (paragrafi 3), ¢do heré kur hakmartja shkaktohet nga démi

real i shkaktuar (apo perceptimit real t& démit t& vérteté € shkaktuar) ndaj &
pandehurit dhe ai kundérpérgjigjet me hakmarrje, elementi paskrupullt, imoraliteti
ey, nuk do t& ishin t& pranishém. Pér shembull: viktima mundohet t& vret &
akuzuarin/pandehurin, por nuk ka sukses, i dyti i hakmermet mé voné dhe e vret (mé
VOnE, sepse po t€ ishte né até moment né até t€ nxehté pér shembull do t& mund & ishte
vetémbrojtje). Ose, viktima e vret apo mundohet ta vrasé apo t’j shkaktojé léndime t&
rénda trupore ose tenton t'ia béjé kéte dikujt t& afért 18 & akuzuarit dhe ky i fundit
hakmerret. Kéta jan& vetém shembuj; jeta ka mundési t& shumta té cilat nuk mund t&

shterohen ng njé mendim t& gjykatés.
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20.

N kété léndé i pandehuri, duke perceptuar démin e shkaktuar ndaj tij nga viehrri i tij
{ose pretendon se ka besuar se i éshté shkaktuar démi), éshté hakmarré duke ¢ vraré
até.

S€ pari, nuk ka asnjé prové se vjehrri i lij ka gené arsyeja e shkatérrimit (& familjes sé
té pandehurit dhe sé dyti edhe nése ka genéd tejet pérkrahés i vendimit & vajzés sé tij
pér 1€ mos u kthyer tek burri saj, pra duke e motivuar, pértej déshirés sé saj pér 1€ mos
u kthyer, kjo nuk do té ishte arsye e justifikueshme pér hakmarrje vdekjeprurése.

. Pérkituzi me két€, mé duhet té theksoj€ se piképamja e kolegjit se nuk ka asnjé prové

pér hakmarrjen e “paskrupullt” gshté e gabuar. Nése hakmarrja éshté e paskrupullt
¢shté njé cilésim i cili béhet me vértetimit apo mos-vértetimin e faktit pozitiv té démit
té shkaktuar nga viktima ndaj t& pandehurit, pér té cilin ai veté gshté hakmarré.

- N€ kété lénd€é nuk ka asnjé prové pér démin e supozuar t€ shkaktuar nga

mirépo shumica e kolegjit e ka marré parasysh si relevante faktin se nuk
ka pasur prova pér mungesén e atij démi. Ky &shté njé gabim logjik, sepse askush
nuk mund té paraqes prova mbi mungesén e dickaje. Me aktakuzén pér vrasje té
réndé nga hakmarrja e paskrupullt pretendimi i Prokurorisé nénkupton se nuk ka pasur
asnjé arsye té justifikueshme pér hakmarrje dhe pér kété arsye vrasja nuk éshte thjeshté
vetem nj€ vrasje nga hakmarrja por éshté vrasje nga hakmarrja e paskrupulit, qé Eshté
motiv i ulét (per argumentum sipas nenit 147(1.9). Gjaté procedurés penale nuk ka
pasur asnj€ arsye pér té besuar se Prokuroria éshté duke fshehur prova t& cilat mund ét
¢ojn€ né pérfundim se i ndjeri R i ka shkaktuar dém dhéndrit t& tij,
perkatésisht se ai ka qené arsyeja pér shkatérrimin e martesés dhe al ka gené arsyeja
pér helmimin e jet€s s& tij familjare né pérgjithési. Prokuroria nuk ka paraqitur asnjé
prové (€ tille sepse sipas mendimit tim njé prové e tillé nuk ka ekzistuar. NE anén
tetér, i pandehuri &sht¢ pérfagésuar nga nj€ avokat shumé i kualifikuar i cili ka
mundur t& kérkojé mbledhjen e provave shtesé & cilat do & vértetonin pretendimin pér
ndérhyrjen dhe agresivitetin e t& ndjerit Né& vend t€ késaj, ai ka pretenduar se
nuk ka asnjé prové pér hakmarrje & paskrupullt, & nénkupton se ekzistojné prova
démin e shkaktuar nga viktima, por se ky dém asnjéheré nuk éshig vértetuar
Pérvec késaj, edhe nése né ményré hipotetike e pranojmé se duke pérkrahur vajzén e ti]
a qené shkaktari kryesor pér fatkeqésiné martesore t& 18 pandehurit, kjo
nuk do t& 1shte arsye e justifikueshme pér t& vraré (&shté e ditur qé€ shpeshherg vjehrrit,
dhéndurét dhe nuset nuk shkojné miré mes tyre, por zakonisht ata nuk vriten né mes
vete). uk ka gené e mitur pérderisa (& vértetohet ndryshe, ajo merret
vendimet e veta madje edhe kur &shté pérkrahur nga prindérit e saj, prapéseprapé ka
qené vendimi i saj g€ € largohet. Prandaj, hakmarrja né formén e vrasjes sé vjehrrit &
pretenduar ndérhyrés né ményré té qarts éshté hakmarrje jo proporcionale. Dhe vetém
ky jo proporcionalitet i madh jep arsye (& mjaftueshme q& vrasja t& cilésohet si e
paskrupullt (pérveg faktit se ¢do hakmarrje e padrejté né kuptimin moral do té mund t&
cilésohet e paskrupullt— shih paragrafin 3 supra). Qartazi, i pandehuri beson se ish
gruaja e tij nuk Eshté né gjendje t& marré vendimet vetd dhe se ajo gjithmoné ka nevojé
qé t€ udhézohet nga dikush tjetér, preferohet nga burri i saj. Eshté e qarté se ai nuk e
pranon mundé&sing q& ajo mund t’i marré vendimet e saj veté. Kjo e fundit nuk lidhet
drejtpérdrejté me veprén penale né fjalg por demonstron até qé kané théné psikologu
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dhe psikiatri para Gjykatés Themelore, se ai éshté person egocentrik, qé nénkupton se
ai nuk e ¢mon vullnetin dhe déshirat ¢ (& tjeréve, por vetém & vetat, njé sjellje
thellésisht e papranueshme ni njé shoqéri moderne.

NE bazé t& argumenteve té lartpérmendura konsideroj se gjykatat e shkalles sé pare dhe dyté
i kané véné cilésimin e duhur dhe vendimi edhe pse nuk éshie arsyetuar né meényré to
shtjelluar éshté dashur ¢ mbéshtetet né (€rési né pjesén ku vepra penale Eshté cilésuar i
vrasje nga hakmarrja e paskrupullt. Pérderisa cilésimi éshts ndryshuar né cilésim mé t& butg,
do € ishte jo-relevante g€ vlerésohet nése dénimi i shqiptuar nga Gjykata Themelore mbi
bazén e premisave se vrasja ka qené e cilésuar, éshté pércaktuar né ményré & drejté

Gjyqtarja Elka Filcheva-Ermenkova
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