SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-162/2015
Pristina,
18. oktobar 2017. god.

U postupku:

Zalioca:

N. C.

protiv

TuZenika:

Nema

Zalbeno ve¢e KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu: Beshir Islami, predsednik veéa, Krassimir Mazgalov i
Shukri Sylejmani, sudije, odluc¢ujuéi po zalbi izjavljenoj na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/244/2014 od 18. juna 2014. godine (spis predmeta zaveden kod Kosovske agencije za imovinu
pod brojem KPA40400), nakon vecanja odrzanog 18. oktobra 2017. godine, donosi sledecu:

PRESUDU

1. Odbija se kao neosnovana Zalba N. C., izjavljena protiv odluke Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPCC/D/A/244/2014, u delu koji se odnosi na predmet zaveden kod
Kosovske agencije za imovinu pod brojem KPA40406.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/244/2014, u
delu koji se odnosi na predmet zaveden kod Kosovske agencije za imovinu pod brojem
KPA40406.

Cinjeni&no stanje i istorijat postupka




Dana 13. avgusta 2007. godine, N. C. (u daljem tekstu ,,alilac®) je podneo tuzbu Kosovskoj agenciji

za imovinu (u daljem tekstu ,,IKAI“) u ime svoje pokojne bake, M. Cilx, trazeci povracaj poseda

nad katastarskom patcelom br. 217/2, obradivo zemljiste u povrsini od 00.65.00 ha, na mestu

zvanom “Utrina”, Opstina Urosevac (u daljem tekstu ,,predmetna imovina®).

Zalilac izjavljuje da je njegova pokojna baka bila vlasnik predmetne imovine. Trazi povracaj poseda i

nadoknadu, jer je imovina koriséena bez njegovog odobrenja. Prema re¢ima zalioca, gubitak poseda

je bio rezultat okolnosti koje su se dogodile na Kosovu 1998/1999.

U prilog svojoj tuzbi, zalilac je KAI dostavio slede¢a dokumenta:

Sudsko poravnanje br. 530/95 izdato od strane Opstinskog suda u UroSevcu dana 27.
oktobra 1995. godine, prema kojem je proglasen nistavim kupoprodajni ugovor zakljucen
izmedu Poljoprivredne zadruge “Milan Zecar” iz Urosevca i Mz C. . wuvid, overen pred
Opstinskim sudom u Uroseveu pod brojem 1060/63 dana 18. decembra 1966. godine.
Drustveno preduzeée “Poljoprivredno Dobro” je bilo obavezno da M.C. preda u posed i
drzavinu katastarsku parcelu br. 21/359/9, njiva 3 klase, na mestu zvanom “Blato” u
povisini od 00.65.00 ha, upisana po posedovnom listu br. 125 ili drugu imovinu koja je istog
kvaliteta, klase 1 povrsine kao napred pomenuta katastarska parcela. Celokupnu tu obavezu
treba ispuniti Drustveno preduzeée “Poljoprivredno Dobro” u roku od 30 dana od dana
zakljucenja tog poravnanja,

Zakljucak br. 288/952-3/95 izdat od strane Odeljenja za katastar, geodeziju i imovinu
Republi¢kog geodetskog zavoda dana 8. novembra 1995. godine, kojim se M. C. obavezuje
da u roku od 15 dana od dana prijema zakljucka dostavi napred pomenutoj instituciji dokaz
da je izvrsila podelu katastarske parcele br. 217,

Punomodje overeno u Opstinskom sudu u Uroseveu pod brojem 7704/68 od 3. aprila 1997.
godine, kojim M. C. ovlascuje svog necaka N. C. da je predstavlja pred Opstinskim sudom u
Urosevcu u vezi sudskog postupka sa brojem predmeta 45/97,

Kopija plana br. 114, od strane Katastarske opstine Urosevac od 4. aprila 1997. godine, iz
kojeg se vidi da je katastarska parcela br. 217 upisana kao drustveno vlasnistvo (korisnik)
Poljoptivredna zadruga “Milan Zecar” iz Uroseveca,

Resenje br. 45/97 izdato od strane Opstinskog suda u Urosevcu dana 24. juna 1997. godine,
kojim se, shodno sudskom poravnanju br. 530/95, nalaze preduzecu “Poljoptivredno
Dobro” da M. C. preda u vlasnistvo i drzavinu katastarsku parcelu br. 217/2, njiva 6 klase,
na mestu zvanom “Utrina”, u povrsini od 00.65.00 ha, upisana po posedovnom listu br. 114,
Opstina Urosevac.

Odluka br. 252-01-7/97-176 od strane Odeljenja za katastar, geodeziju i imovinu
Republickog geodetskog zavoda dana 19. septembra 1997, kojom napred pomenuta
institucija odobrava promene u katastarskom operatu, pa stoga, predmetna imovina koja je
bila upisana na ime Poljoprivredna zadruga “Milan Zecar” iz UroSevca treba biti upisana na
ime M. C.,

Posedovni list br. 178 izdat od strane (izmestene) opstinske geodetske uprave Urosevac dana
25. jula 2007. godine, iz kojeg se vidi da je predmetna imovina pisana na ime M. C.


araliu
Pencil


4.

8.

e Punomodje overeno u Opstini Kragujevac dana 26. februara 2008. godine, kojim M%)
C."-(otac zalioca) ovlaséuje 7alioca da ga predstavlja pred Kosovskom agencijom za imovinu
u vezi sa zahtevom br. KPA40406

Notifikacija tuzbe je uradena 21. jula 2010. godine objavljivanjem tuzbe u Sluzbenom glasniku KAI
br. 4 i biltenu Kancelarije za imovinska pitanja pri UNHCR. Sluzbeni glasnik i bilten su ostavljeni
predsedniku sela, koji je prihvatio da iste dostavi zainteresovanim stranama. Iste te objave su
ostavljene na ulazu i izlazu sela Softovi¢, Opstina Urosevac, Kancelariji za katastar u Urosevcu,
Opstinskom sudu u Urosevecu kao i regionalnoj kancelariji KAI u Gnjilanu. Pored toga, i bilten 1
sluzbeni glasnik su podeljeni regionalnoj kancelariji UNHCR i kancelariji Ombudsmana.
Dana 14. maja 2014. godine, Kosovska agencija za privatizaciju je na zahtev Kosovske agencije za
imovinu obavestila istu da se drustveno preduzece “Poljoprivredno Dobro” nalazi pod upravom
Kosovske agencije za privatizaciju i Organa za likvidaciju agencije, koji je odgovoran za svu imovinu
koja je upisana na ime ovog preduzeca. Katastarska parcela br. 217/2, Katastarska zona S. (N. C.) je
prodata tokom 23 kruga privatizacije.
Izvrsni sekretarijat KAI je po sluzbenoj duznosti nasao sertifikat o pravima na nepokretnu imovinu
br. 114, Katastarske opstine Urosevac, iz kojeg se vidi da je katastarska patcela br. 217/2 upisana na
ime Drustveno preduzeée “Kombinat Milan Zecar”. Sluzbenik katastra u Opstini Urosevac je
potvrdio da je parcela br. 217 podeljena pre 1999. godine.
Dana 18. juna 2014. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova je odbacila tuzbe svojom
odlukom KPCC/D/A/244/2014. U obrazlozenju odluke se navodi da je Izvrsni sekretarijat KAI
nasao na osnovu razli¢itth dokumenata koji su pribavljeni po sluzbenoj duznosti da je predmetna
imovina bila predmet procesa privatizacije pod upravom Kosovske agencije za privatizaciju, tokom
kojeg je imovina prodata treem licu. Komisija, prema tome, zakljuc¢uje da tuzilac nije izgubio
moguénost da ostvari svoje pravo kao posledica sukoba iz 1998-1999, veé zbog privatizacionog
procesa koji je usledio, pa shodno tome tuzbe ne spadaju pod nadleznost Komisije. Komisija
napominje da odluka ne prejudicira pravo tuzioca da pomo¢ potrazi pred nadleznim sudom.
Konacno, u vezi sa nadoknadom, Komisija istice da na osnovu Uredbe UNMIK-a 2006/50, koja je
izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/1.-079, ona nema nadleznost nad takvim zahtevima.
Odluka je zaliocu dostavljena 27. novembra 2014. godine. On je zalbu podneo 11. decembra 2014.

Navodi Zalioca

9.

Zalilac je osporio odluku KIZK navodeéi da odluka pociva na pogresno i nepotpuno utvrdenom

¢injenicnom stanju i krdenju materijalnog i procesnog prava.

10. Zalilac izjavljuje da nije tacan navod da njegova porodica nije izgubila posed nad predmetnom

imovinom zbog sukoba iz 1998-1999. Prema zaliocu, registrovani vlasnik predmetne imovine je
njegova pokojna baka, koja se stekla predmetnu imovinu na osnovu sudskog poravnanja br. 530/95,
zakljucka br. 288/952-3/95 i reSenja br. 252-01-1/97-176. Porodica zalioca je bila u posedu
predmetne imovine do 1999. godine, kada su zbog opstih okolnosti morali da napuste Kosovo, pa
prema tome, cinjenica da zalilac nije dokazao vlasnistvo ili pravo koris¢enja nad predmetnom

imovinom nije taéna.

11. Na osnovu iznetog, zalilac trazi od Vrhovnog suda da usvoji njegovu zalbu kao osnovanu, i da

potvrdi pravo na povracaj predmetne imovine u korist zalioca.

Pravno obrazloZenje
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Prihvatljivost Zalbe

12.

Zalba je izjavljena u roku od 30 dana kako je predvideno ¢lanom 12.1 Zakona br. 03/1.-079, pa je
stoga prihvatljiva.

Osnovanost Zalbe

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Vrhovni sud je cenio ozalbenu odluku shodno odredbama ¢lana 194. Zakona o parni¢nom postupku
br. 03/L-006 (u daljem tekstu ,,ZPP“) pa je nakon ocene navoda zalioca nasao da je zalba
neosnovana.

Vrhovni sud nalazi da je KIZK donela ispravnu odluku kada je odbacila tuzbu; medutim, sud daje
malo drugacije obrazlozenje zakljucka KIZK.

Shodno ¢lanu 3.1 Zakona br. 03/L-079, tuzilac ima pravo na nalog Komisije za povracaj imovine ako

tuzilac dokaze ne samo yvlasnistvo nad privathom nepokretnom imovinom ili pravo koriséenja

privatne nepokretne imovine, nego i da on sada nije u moguénosti da ostvaruje ta imovinska prava
zbog okolnosti koje su u direktnoj vezi sa, ili su proistekle iz oruzanog sukoba koji se desio na
Kosovu izmedu 27. februara 1998. i 20. juna 1999. godine.

Na pocetku, zalilac navodi da je njegova porodica stekla pravo vlasnistva nad predmetnom imovinom
na osnovu sudskog poravnanja br. 530/95, zakljucka br. 288/952-3/95 i resenja br. 252-01-1/97-176.
Shodno clanu 20. Zakona o osnovama imovinsko pravnih odnosa (Sluzbeni glasnik br. 6/80), koiji je
vazio u vreme kada je doneto sudsko poravnanje br. 530/9 (1995. godine), pravo svojine stice se po
samom zakonu, na osnovu pravnog posla ili nasledivanjem.

Medutim, ¢lan 33. Zakona o osnovama imovinsko pravnih odnosa (Sluzbeni glasnik SFR], br. 6/80),
predvida da na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnosti stice se upisom u ,javou
knjigu* (katastarska knjiga) ili na drugi odgovarajuci nacin odreden zakonom.

Izvesni sekretarijat KAI je po sluzbenoj duznosti pronasao sertifikat o pravima na nepokretnu
imovinu iz kojeg se vidi da je predmetna imovina upisana na ime preduzeéa “Kombinat Milan
Zecar”, dakle, katastarska evidencija na Kosovu nije aZurirana na ime bake Zalioca, niti na
ime njenih naslednika

Vrhovni sud smatra da nije bilo pravnih ili prakti¢nih prepreka zbog cega katastarske knjige na
Kosovu nisu azurirane u skladu sa sudskim poravnanjem, obzirom da je isto doneto 1995. godine.
Ovo dovodi do zakljucka da porodica Zzalioca nije stekla imovinsko pravo, jer nisu ispunjeni uslovi iz
clana 33. Zakona o osnovama imovinsko pravnih odnosa (SFR]J, br. 6/80).

Predmetna imovina je bila, i jo§ uvek je upisana na ime preduzeca, $to znaci da je bila 1 jos uvek jeste
drustvena imovina. Na osnovu ¢lana 321. stav 1. ZPP, nije potrebno dokazivati ¢injenice koje su
javno poznate, niti ¢injenice koje su dokazane u prethodnim sudskim presudama.

Potvrda i zastita imovinskih prava nad drustvenom imovinom i/ili drzavnom imovinom ne spada u
nadleznost KIZK, odnosno zalbenog veca KAI.

Na osnovu svega napred iznetog, Vrhovni sud nalazi da je umesto $to je KIZK odbacio tuzbu
zalioca jer pada van njenih nadleznosti iz razloga $to zalilac nije izgubio posed nad predmetnom
imovino zbog sukoba iz 1998-1999, trebala je tuzbu odbaciti zbog nedostatka nadleznosti jer potvrda
prava nad imovinom u druStvenom vlasniStvu ne spada u nadleznost KIZK (prema odredbi clana
3.1 (a) Zakona br. 03/1.-079), odnosno zalbenog veca KAL



25. Vrhovni sud nalazi da nisu u¢injene povrede materijalnog prava niti je ¢injenicno stanje pogresno
utvrdeno.

26. U svetlu napred iznetog, shodno ¢lanu 13.3 (c) Zakona br. 03/L-079, odlu¢eno je kao u dispozitivu
ove presude.

Pouka o pravnom leku

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je konac¢na i ne moze se osporiti redovnim ili
vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca
Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a
Shukri Sylejmani, sudija

Bjorn Olof Brautigam, vrsilac duZnosti pisara EULEX-a



