GJYKATA SUPREME E KOSOVES

Numri i léndés: Plm.Kzz. 138/2016
(P. nr. 132/14 Gjykata Themelore e Mitrovicés)
(PAKR 474/15 Gjykata e Apelit)

Data: 14 korrik 2016
NE EMER Ti POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e Gjykatés Supreme Valdete
Daka (si kryetare i kolegjit), gjygtarja e EULEX-it e Gjykatés Supreme t&¢ Kosovés Elka
Filcheva-Ermenkova (gjyqtare referuese), dhe gjyqtari i Gjykatés Supreme (€ Kosovés Nebojsha
Boricic, si anétaré té kolegjit, dhe zyrtarja ligjore e EULEX-it Sandra Guduityte, né cilési t&

procesmbajtéses, né ¢éshtjen penale kundér té pandehurit:

GT. G,‘ o . ireuoa

i akuzuar sipas aktukuzés s& Prokurorit t¢ EULEX-it né Gjykatén Themelor t& Mitrovicés Nr. PP.
10/14 t& ngritur mé 14 néntor 2014, me qartésimin e paraqitur mé 8 dhjetor 2014, pér veprén
penale né vijim: VRASJE E RENDE né kundérshtim t€ nenit 179(1)(5) dhe (1}8) t& Kodit

Penal t& Republikés s& Kosovés (tani e tutje “KPK”), né lidhje me nenin 31 t&¢ KPK-s€;

duke vepruar sipas kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitur nga avokati mbrojtés

M H. i né emér té té pandehurit * |.Gi. né 10 maj 2016;

pas shqyrtimit 1€ pérgjigjeve té paragitura nga prokuroria e EULEX-it né Mitrovicé mé 30 maj
2016, dhe nga Zyra c prokurorit t& Shtetit (tani e tutje “Prokuroria”) e paragitur mé 16 gershor
2016;

pas késhillimit dhe votimit mé 14 Korrik 2016;
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né pérputhje me nenet 432, 433 dhe 435 & Kodit 1& Procedurés Penale t& Kosovés (tani ¢ tutje

“KPP”);

léshon kéré

AKTGJYKIM

Kérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té
Mitrovicés P. 132/14, e datés 30 korrik 2015, dhe kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
PAKR 474/15, e datés 14 janar 2016, té paraqgitura nga avokati mbrojtés - M. H

né emér té té pandehurit\ & G. 1€ 10 maj 2016, refuzohet sie pabazuar.
ARSYETIMI
I Historia e procedurés

I. ME& 14 néntor 2014, Prokurori i EULEX-it né Gjykatén Themelor té Mitrovicés ngiti
aktakuzén PP 10/14 kundér ¢ (5, (5 . . Aktakuza u qartésua mé 8 dhjetor 2014. I
pandehuri u akuzua pér vepér penale té Vrasjes sé réndé né kundérshtim t& nenit 179(1)(5)

dhe (1)(8) t&¢ KPK-s&, né lidhje me nenin 31 t& KPK-sé&.

[ O]

Mé 8 dhe 23 dhjetor 2014, éshté¢ mbajtur shqyrtimi fillestar né prani t& t& pandchurit,
avokatit mbrojtés dhe prokurorit. Shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur mé 30 qgershor, 2, 9, 24,
dhe 28 korrik 2015.

3. ME 30 korrik 2016, Gjykata Themelore e Mitrovicés me aktgjykimin e saj P. 132/14, shpall
t€ pandehurin & .. fajtor pér veprén penale Vrasje e réndé né kundérshtim té nenit
179(1)(5) dhe (1)(8) t&¢ KPK-s&, né lidhje me nenin 31 t& KPK-s&. 1 pandehuri dénohet me [5
vjet burgim. Koha e kaluar né paraburgim qé nga data 19 shtator 2014 ishte llogaritur né

dénimin e shqgiptuar.
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4. ME 27 gusht 2015, avokati mbrojtés i G,G\ paraqiti ankesé kundér aktgjykimit té

Gjykatés Themelore t& Mitrovicés.

5. Mg 14 janar 2016, Gjykata e Apelit me aktgjykimin PAKR 474/15, pjesérisht pranoi ankesén
e avokatit mbrojtés & ¢ (3, S it sa i pérket dénimit t& shqiptuar. Aktgjykimi P. 132/14 i
Gjykatés Themelore té Mitrovicés ishte ndryshuar si¢ vijon: i pandehuri | GGy, iéshté
dénuar me 10 vjet burgim. Koha e kaluar né paraburgim nga data 19 shtator 2014 &shté

lNogaritur n& dénimin e shqiptuar. Pér pjesén tjetér ankesa Eshté refuzuar si e pabuzuar,

6. ME 10 maj 2016, avokati mbrojtés | e \’\ . .- emér t€ t& pandehurit' . G, |,
paragiti kérkes€ pér mbrojtie t& ligjshmérisé kundér aktgjykimit P. 132/14 ¢ Gjykatés
Themelore t& Mitrovicés P. 132/14 té datés 30 korrik 2015 dhe aktgjykimit t& Gjykatés sé
Apelit PAKR 474/15 (& datés 14 janar 2016.

7. ME€ 30 maj 2016, Prokuroria e EULEX-it né Gjykatén Themelor t& Mitrovicés puraqiti
pérgjigie me t& cilén i propozon Gjykatés Supreme ta vértetojé aktgjykimin e Gjykatés
Themelore t€ Mitrovicés P. 132/14 (& datés 30 korrik 2015 dhe aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit PAKR 474/15 t& datés 14 janar 2016.

8. ME 16 gershor 2016, Prokuroria paraqiti pérgjigje me (€ cilén i propozon Gjykatés Supreme
ta refuzojé kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé (& paraqgitur nga avokati mbrojtés ™M
. néemér té (& pandehurit ( &, &, isite pabazuar, né pérputhje me nenin 437 té

KPP-sé.

. Parashtresat e paléve

Parashiresat e avokatit mbrojtés 11 (= G.

9. Avokati mbrojtés pretendon se Aktgjykimi P. 132/14 i Gjykatés Themelore t& Mitrovicés i
datés 30 korrik 2015 aktgjykimi i Gjykatés s& Apclit PAKR 474/15 i datés 14 janar 2016
pErmbajné shkelje té ligjit penal dhe shkelje esenciale t& dispozitave t& procedurés penale si¢
pércaktohet me nenin 432(1)(1) dhe (2) 437 t&¢ KPP-sé. Pér kéte arsye mbrojtja i propozon
Gjykatés Supreme ta shfajésojé t& pandehurin scpse nuk &shté déshmuar se ka kryer veprén
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penale, ta b&jé ri cilésimin e veprés penule né Pjesémarrjc né€ rrahje nga neni 190(1) i KPK-
s¢, dhe ta kthejé 1éndén né rigjykim, osc ta ndryshojé cilésimin juridik & veprés penale nga
Vrasja e réndé nga neni 179(1)(5) i KPK-s& né lidhje me nenin 31 t¢ KPK-sé né veprén
penale Vrasje nga neni 178 i KPK-sé lidhje me nenin 31 ¢ KPK-sé, dhe ta shqiptojé njé

dénim mé (€ buté.

- Avokati mbrojtés pretendon se dispozitivi i aktgjykimit & Gjykatés Themelore dhe i

aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit &shté i pakuptueshém dhe né kundérshtim me pérmbajtjen
¢ shkresave té léndés. Avokati mbrojtés pretendon se provat e prezantuara gjaté€ gjykimit
(vegmas video incizimi nga CCTV né dyqanin * X ishin né kundérthénie me
gjetjet e Gjykatés Themelore. Mbrojtja analizon video—incizimin né hollési dhe pretendon se
gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté kané arritur pérfundime (& gabuara dhe
kundérthénése. Aktgjykimi i Gjykatés s& Apelit &shté kundérthénés né vetvele, sepse né
njérén ané aktgjykimi pohon se GG i ishte i vetédijshém se bllokimi i rrugés dhe
pamundésia e vetémbrojtjes ka mundur (& rezultojé me vrasjen e . )(.H K. , dhe né
anén tjctér Esht€ behet e ditur se viktima (| N ishte i armatosur dhe i afté t'i

rezistonte sulmit-rrahjes.

- Sipas avokatit mbrojtés, Gjykata e Apelit ka béré shkelje t€ dispozités sé nenit 394(1) &

KPP-s€ pasi as nuk ka dhéné sqarime pse ishte refuzuar ankesa, e as nuk ka dhéné sqarimet
g€ ishin né kundérthénie me provat e ¢éshtjes. Gjykata e Apelit 1& anash arsyetimin sa i
perket fakteve vendimtare dhe pjesa e ankesés né lidhje me elementin e dashjcs pér té kryer

veprén penale né bashkékryerje nuk ishte e vlerésuar.

- Avokati mbrojtés pretendon se vlerésimi i gjendjes faktike lidhur me dashjen dhe

bashkékryerjen &shté béré né shkelje t& parimit in dubio pro reo (neni 3(2) i KPP-sé) dhe &
pavarésis€ s€ gjykatés (neni 8(2) i KPP-s&). Prandaj, mbrojtja pretendon se dashja ¢ t&
pandehurit nuk ishte déshmuar pértej dyshimit té arsyeshém sepse 1 pandehuri nuk ka
mundur € parashikojé se veprimet e tij dosido do t& afektojé vrasjen e = X1l Id - L. Né
lidhje me kété, & dy gjykatat nuk kané déshmuar pértej dyshimit t& arsyeshém se | &
Gt. i ka dhéné « &.G1. shit ndonjé shenjé ose se kishte armé né duart e té
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pandehurit. Gjykatat nuk kané marré parasysh se | @& .Gy i ishte ballafaquar me
s XH. K. n sé& paku 8-10 sekonda duke u munduar ta nxirrte jasht€ veturés, dhe nuk ka

vlerésuar mungesén e besueshmérisé s€ deklaratave 1€ dy kalimtaréve.

. Avokati mbrojtés mé tutje pretendon se gjykata e shkallés s€ paré dhe t€ dyté nuk ka

déshmuar elementin e bashkékryerje si¢ pércaktohet né nenin 31 &€ KPK-sé. N& kété drejtim,
gjykata e shkallés sé paré dhe t& dyté nuk arriti t& vértetojé pértej dyshimit t€ arsyeshém se
(ht &G.G. ieka njohur . )(,HH | apo makinén e tij, dhe se nuk kishte njohuri
lidhur me ndonjé konflikt mes X-{-\{{ iqit dhe % .G. )& &,
dinte se © P, G. i kishte njé armé; (3) &4 .G . mund t& parashikonte se .

( 6’1 Jo € pérdorte armén pér ta géluar né * xf{. N. in; (4) veprimet e viktimés
dhete B S do té conin deri te vrasja.

. Avokati mbrojtés mé tutje parashtron se gjykatat kangé gabuar né kualifikimin e veprés penale

si vrasje ¢ réndé. Nuk éshté e mjaftueshme pér t& provuar se ka pasur rrezik abstrakt pér &
rrezikuar jetén e njé ose mé shumé personave, duhet t& ekzistojé njé mezik konkret dhe
kryerési duhet me géllim té rrezikojé jetén ¢ njé personi tjetér, gjaté kryerjes sé vrasjes.
Pérveg késaj, identifikimi specifik i personit t€ rrezikuar apo personave gshté njé element 1
domosdoshém 1 késaj vepre penale. Pér t€ mbéshtetur argumentin ¢ tij, mbrojtési i bashka
ngjet akigjykimet e méparshme t& Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme. Né rastin
konkret, nuk ka pasur rrezikim konkret t& asnjé personi, pérkundrazi, F R G jaté
gjithé kohés ka pasur nén kontroll t€ ploté armén e tij dhe (¢ shténat ishin drejtuar vetém né
- Ak K . |in dhe automjetin e tij. &4. (3. nwk mund € konsiderohet pérgjegjés
pér té shténat né gebaptore nga X.‘_‘_ e L

. Avokati mbrojtés pretendon se veprimet e  G&n. Gr. duhet té cilésohen si pjesémarrje

né rrahje nga neni [90(1) i KPK-s&. Ai paraget njé shembull t& praktikés gjyqésore &€
shpjegon dallimin e bashképunimit dhe ndihmés g€ &shté njé element i veprés penale (€
pjesémarrjes né rrahje, dhe bashkékryerjen si clement i vrasjes s€ rénd€. I pandehuri nuk ka
pasur asnjé kontakt fizik me viktimén dhe pér két€ arsye nuk mund @& konsiderohet si

bashkékryerés.
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l6.

St alternativé, Avokati mbrojtés pretendon se gjykatat éshté dashur ¢& veprimet e .
&. tUicilésojné si vrasje nga neni 178(1) i KPK-&s né lidhje me nenin 31 (& KPK-sg,

dhe ndaj tij t€ shgiptohej njé dénim mé i lehté.

Parashtresat ¢ Prokurorit té¢ EULEX-it né Mitrovicé

17.

18.

Prokuroria e EULEX-it konsideron se aktgjykimi i Gjykatés Themeloré & Mitrovicés P.
132/14 i datés 30 korrik 2015 dhe aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit PAKR 474/15 i datés 14

Jjanar 2016 jané t€ vlefshém dhe né pajtim me kérkesat ¢ KPK-sé dhe KPP-sé.

Shumica e argumenteve t& paragitura nga mbrojtési jané & lidhura me vértetimin e gabuar
dhe jo t& ploté (€ gjendjes faktike e cila nuk mund t& jeté bazé pér kérkesé pér mbrojtje t&
ligishmérisé né€ pajtim me nenin 432 (2) t&¢ KPP-sé. N& ¢do rast, déshmité duke pérfshiré

edhe video incizim u vlerésuan dhe u interpretuan si duhet nga té dyja gjykatat.

. Lidhur me kualifikimin e veprés penale, Prokuroria e EULEX-it tregon se gjykata ¢ shkallgs

s€ paré dhe gjykata e shkallés s¢ dyté kané vlerésuar sukté rrezikimin e jetés sé njé osc mé
shumé personave. N& kété drejtim, gjykatat kané identifikuar rrethanat konkrete né té cilat
personat konkret jané rrezikuar, dy prej t€ ciléve madje kané déshmuar gjaté shqyrtimit

gjyqésor.

. Prokuroria e EULEX-it mé tej argumenton se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané

provuar pértej dyshimit t& arsyeshém se « & (S;.  ishte né dijeni t& sulmit, dhe mori
veprime aktive pér t€ kontribuar né sulm. Prandaj, nuk ka dyshim se O &. ika
vepruar né bashkékryerje dhe se kishte dashje eventuale. Veprimet e tij nuk pérbéjné veprén

penale t€ pjesémarrjes né rrahje né bazé t& nenit 190 (1) t& KPK-sé.

Parashtresat e Prokurorisé sé Shtetit

21.

Prokuroria né pérgjigjen e vet i propozon Gjykatés Supreme gé ta refuzojé kérkesén pér
mbrojtje t€ ligjshméris€ si t& pabazuar né pajtim me nenin 437 t¢ KPP-sé. Prokuroria
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23.

pretendon se shumica e argumenteve t€ paragitura nga avokati mbrojiés kané (& béjné me
vlerésimin e gjendjes faktike. Kéto argumente duhet t€ hidhet poshté si t¢ papranucshme né

pérputhje me nenin 432 (2) 1& KPP-sé.

. Sa i pérket shkeljeve esenciale t€ pretenduara té ligjit t& procedurgs, Prokuroria pretendon sc

mbrojtja nuk ka dhéné asnjé argument t& viefshém pér t€ mbéshtetur pretendimin se
dispozitivi €shté i pakuptueshém, se¢ Gjykata e Apelit nuk ka shqyrtuar t& gjitha pjesét ¢
aktgjykimit té shkallés s& paré té kontestuar nga mbrojtja, ose se vendimi i Gjykatés sé Apelit
Eshté né kundérshtim me vetveten. Mbrojtja mé tej nuk ka ofruar ndonjé déshmi pér shkelje
t€ nenit 432 (1) (1) t& KPP-sé né lidhje me shkeljen e ligjit penal. T& gjitha argumentet jané

té€ lidhura me vlerésimin e gjendjes faktike dhe pér kété arsye kérkesa duhet t& hedhet poshté.

III.  Pérbérja e kolegjit

Kolegji konstatoi se mé 2 korrik 2014, Késhilli Gjyqésor i Kosovés ka konfirmuar se
EULEX-i ka juridiksion né ¢éshtjen PP 10/14. Kolegji ka vendosur njézéri se né bazé (& nenit
1A (1.4) t€ ligjit pér ndryshimin dhe plot€simin e ligjeve g€ lidhen me mandatin e misionit
Evropian pér sundimin ¢ ligjit né Kosové (05 / L-103) (tani e tutje “Ligji Omnibus”) inter
alia me té cilin €shté ndryshuar ligji mbi kompetencat, pérzgjedhjen e Iéndéve dhe caktimin ¢
léndéve t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve 1€ EULEX-it né Kosové (03 / L-053), ky rast
konsiderohet si “rast né proces”. Prandaj, gjyqtarét e EULEX-it kané juridiksion né ké& rast.
Né pérputhje me nenin 3.3 t&€ Ligjit Omnibus, trupi gjykues do té pérbéhet nga shumica e

gjyqtaréve vendoré dhe do t€ kryesohet nga njé gjyqtar vendor.

IV.  Gjetjet

Pranueshméria e kérkesave

24.

Kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmérisé ¢ paragitur nga avokati mbrojtés 1 M. H. i né
emér té t€ pandehurit' G G( gshté e pranueshme. Kérkesa &shté paragitur nga personi
i autorizuar (neni 433 (1) i KPP-s&), né afatin e pércaktuar ligjor (neni 433 (2) i KPP-sé), dhe

né gjykatén kompetente (neni 434 (1) i KPP-sé.

Meritat ¢ kérkesés
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Pretendimet mbi vértetimin e gabuar dhe jo té ploté t¢ gjendjes faktike

25. Fillimisht, kolegji véren se njé pjesé e madhe ¢ kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé

kundérshton vlerésimin e provave t& béré nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit. NE
vecanti, mbrojtja kundérshton vlerésimin e video incizimit nga kamera CCTV né lokalin *, X

X . N€ lidhje me kété, sipas nenit 432 (1) t& KPP-sé, kérkesé pér mbrojtie t&
ligjshméris€ mund (€ paraqitet vetém né rast t& shkeljes sé ligjit penal, né rast t& shkeljes
esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale, ose né rast té shkeljeve tjera t¢ dispozitave t&
procedurés penale kur shkeljet e tilla kané ndikuar né ligjshméring e vendimit gjyqésor. Neni
432 (2) i KPP-s&€ né ményré strikte dhe t& qarté pércakton se kérkesa pér mbrojtje té
ligjshméris€ nuk mund t€ paraqitet pér shkak té pércaktimit té gabueshém ose jo t& ploté té
gjendjes faktike. Vetém njé mosmarréveshje lidhur me vlerésimin faktit t& béré nga gjykata e
shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés sé dyté nuk i pérmbush kushtet pér kérkesé& pér
mbrojtje t€ ligjshméris€ si¢ &shté pércaktuar me nenin 432(1) t¢ KPP-sé. Prandaj, kolegji
gjen se t€ gjitha pretendimet lidhur me vértetimin e gabuar ose jo t& ploté t& gjendjes faktike

do t& hedhen poshté si té papranueshme.

Dispozitivi i pakuptueshém dhe kundérthénés

26.Mbrojtja pretendon se dispozitivi i aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés s& Apelit

€sht€ i pakuptueshém dhe né kundérshtim me pérmbajtjen e shkresave té léndés. Kolegji
konsideron se dispozitivi i aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit éshtg
hartuar né pérputhje me kérkesat e pércaktuara né nenin 370 (3) dhe (4) né lidhje me nenin
365 t& KPP-sé. Dispozitivi pérmban pérshkrim t€ ploté t& veprés pér té cilén i pandehuri
€shté shpallur fajtor s&€ bashku me pérshkrimin e fakteve dhe rrethanave gé tregojné natyrén

kriminale t€ akteve dhe zbatimin e dispozitave pérkatése té ligjit penal.

27 .Ndérsa éshté e sakté se dispozitivi i aktgjykimit té Gjykatés Themelore nuk liston emrat e

njerézve jetét e t€ ciléve jané rrezikuar gjaté t€ shténave, kolegji nuk éshté i bindur se
Gjykata Themelore ka déshtuar gé té konstatojé emrat e njerézve jetét e t€ ciléve ishin t&

rrezikuar. S€ pari, dispozitivi né ményré t& qarté i referohet disa personave né rrugé, si dhe

Faqe 8 prej 15



dy personave brenda gebaptores. Mé tej, emrat specifik t& personave € prekur, dhe rrethanat
gé lidhen me rrezikimin e jetés s€ tyre juné adresuar né hollési né arsyetimin kryesor €
aktgjykimit. Aktgjykimi duhet té lexohet si njé térési, pérfshiré dispozitivin dhe arsyetimit.
Prandaj, kolegji konsideron se mos pérmendja e cmrave t€ veganté né dispozitiv nuk

paragjykon té drejtat ¢ t& pandechurit dhe nuk ndikon né drejtésiné e gjykimit né térési.

. ME tutje, kolegji konsideron se mospajtimi i mbrojtjes me gjendjen faktike té pérshkruar né

dispozitiv nuk i pérbén shkelje t& nenit 370(3) dhe (4) né lidhje me nenin 365 (€ KPP-sé.

Shkelja e nenit 394(1) 1é KPP-sé

29.Mé tcj, mbrojtja pretendon se Gjykata e Apelit ka shkelur nenin 394 (1) t& KPP-s&, pasi qé

31.

ose nuk ka dhéné ndonjé shpjegim se pse u refuzua ankesa, ose ka dhéné sqarime t€ cilat jané
né kundérshtim me provat e léndés. Mbrojtja argumenton se Gjykata e Apelit nuk ka dhéné
asnjé shpjegim né lidhje me kundérthéniet né pérmbajtjen e 1€ndés dhe arsyetimin. Pérkitazi
me kété, kolegji konsideron se Gjykata e Apelit né ményré t& qarté dhe gjerésisht ka adresuar
pretendimet ¢ vértetimit té gabuar dhe/ose jo t€ ploté t€ gjendjes faktike t€ ngritura nga
mbrojtja né ankesén e tij (shih faget 8-9 t€ aktgjykimit t&€ Gjykatés sé Apelit). Prandaj,
kolegji konstaton se Gjykata e Apelit ka adresuar pjesét e aktgjykimit t&¢ Gjykatés Themelore
té kundérshtuara nga ana e mbrojtjes, né pérputhje me kushtet e pércaktuara né nenin 394 (1)
¢ KPP-sé. Pyctja nése gjendja faktike &shté vlerésuar si duhet, €sht€ jashté fushéveprimit t&
kétij aktgjykimi. Prandaj, pretendimi se neni 394 (1) i KPP-sé &shté shkelur, refuzohet si i

pabazuar.

Shkelja e parimit in dubio pro reo dhe pavarésia e gjykatave

. Mbrojtja pretendon se aktgjykimet e gjykatave t€ shkallés s€ paré dhe t& dyt¢ kané shkelur

parimin in dubio pro reo (neni 3(2) i KPP-s€) dhe pavarésiné e gjykatés (neni 8(2) i KPP-s€)

sepse vlerésimi i gjendjes faktike éshté béré né dém té t€ pandehurit.

Kolegji véren se parimi in dubio pro reo €shté njé rezultat i réndésishém i prezumimit t&

pafujésisé, dhe kusht i t& provuarit pértej ¢do dyshimit t& arsyeshém. Kjo do t€ thoté se ¢do
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paqartési ose dyshim qé lind nga provat e gjykimit duhet t& zgjidhet né favor (€ € ukuzuarit.
Ky parim parashikon g, kur éshté ¢ mundur gé njé gjykaté € nxjerré njé apo mé shumé
konkluzione nga faktet t& cilat jané t& vértetuar qofté nga provat ¢ drejtpérdrejta ose €
térthorta, duhet té konsiderojné nése ndonjé konkluzion i tillé i hapur ndaj fakteve &shté né
mospérputhje me fajésing e 1& akuzuarit . Me fjalé (& tjera, ky parim kérkon ¢é (€ trajtohen €

gjitha paqartésité lidhur me fajésiné né dobi té t& pandehurit.

. Eshté e réndésishme té theksohet, se parimi éshté i zbatueshém kur vlerésohet térésia e

provave té paragitura né shqyrtimin gjygésor, dhe jo (€ provave individuale. Eshte vértetuar
edhe nga Gjykata e Supreme dhe nga jurisprudenca e gjykatave ndérkombétare se parimi in
dubio pro reo nuk &shté i zbatueshém pér prova dhe gjetje individuale t&€ cilat ky aktgjykim

nuk i zbaton.'

33.N& rastin konkret, mbrojtja ka paraqitur njé interpretim té ndryshém t€ provave t€ léndeés i cili

tashmé éshté adresuar nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit. T€ dy gjykatat kané
konstatuar se i vetmi pérfundim gé rrjedh nga pamjet video &shté ai i cili vérteton fajésiné e
té pandehurit. Interpretimi i ndryshém i gjendjes faktike, dhe pretendimi q€ t€ njéjtat fakic
duhet 1& cilésohen si vepér tjetér penale nuk do té thoté se &shté shkelur parimi in dubio pro

reo.

34.Né pérputhje me nenin 8 t& KPP-s&, parimi i pavarésisé sé gjygésorit do t€ thoté se gjykata

merr vendimet n& bazé t& ligjit, dhe né bazé té provave t€ shqyrtuara dhe vértetuara gjaté
shgyrtim gjyqésor. Né lidhje me kété, kolegji konsideron se provat juné€ mbledhur dhe
shqyrtuar né ményré t& duhur gjaté shqyrtimit gjyqésor, palét kané pasur mundésiné pér (€
kundérshtuar secilén prové; mbrojtja nuk ka kundé€rshtuar provat e paragitura dhe €
vértctuara gjaté shqyrtimit gjyqésor. Prandaj, kolegji nuk sheh asnjé shkelje 1€ parimit €

pavargsisé s& gjyqésorit.

Cilésimi i veprés si Vrasje e réndé sipas nenit 179(1)(5) té KPK-sé

! Shih, Gjykata Supreme, lénda Pml.Kzz 8/2015, paragrafét 4.23 dhe 4.24; GjPN, Prokurori kundér Fatmir Limaj,
Haradin Bala, Isak Musliu, IT-03-66-A, aktgjykimi, 27 shtator 2007, fage 11.
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35.Mbrojtja mé tutje pretendon se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané gabuar né
pércaktimin se jané rrezikuar jetét e njerézve (& tjcré. Mbrojtja pretendon se rreziku duhet té
jeté konkret dhe i drejtuar kundér personit konkret. Veprimet e | Q)x& hit kané gené
té koordinuara dhe ai ka shténé vetém né drejtim & X[ K. it dhe automjetit t& tij.
Ndérsa té shténat né drejtim té qebaptores dhe njerézve t€ cilét ishin duke ecur né rrugé kané

ardhur nga arma e 2 )(\L( H . Prandaj, mbrojtja pretendon se i pandehuri nuk mund t€

mbuahen pérgjegjés pér veprimet e 'XH . {z , t.

36. Rrezikimi i jetés sé personave (& tjeré si¢ éshté pércaktuar né nenin 179(1)(5) té¢ KPK-sé do &
thoté se kryerési prodhon me paramendim dy pasoja me njé veprim t€ vetém: duke marré
jetén ¢ njé personi dhe rrezikimin e jetés sé njé personi tietér. Rreziku pér personin tjetér
duhet vérteté té ndodhé; rreziku késhtu duhet té jeté konkret dhe jo abstrakt. Paramendimi
mund té jeté i drejtpérdrejté apo i rastésishém, né lidhje me vrasjen, si dhe né lidhje me
shkaktimin e rrezikut konkret pér jetén e njé ose mé shumé personave. Kjo do t€ thoté se
personi ka gené né dijeni se veprimi i ndérmarré, ményra e zbatuar dhe mjetet e pérdorura, si
dhe rrethanat e tjera ekzistuese mund té véné né rrezik konkret jetén e njé personi tjetér apo

personave, dhe ai megjithaté pajtohet me até pasojé.

37.Né rastin konkret, kolegji véren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané vértetuar
qarté se ( G & bashké me = < :ané sulmuar X7 - the
kéto veprime pérfundimisht kané rezultuar né njé seri (& shténash. N& két€ rast, veprimet ¢
C S G, dhet /3. 6. <ishte njé pasojé & parashikuar t€ t€ shténave né vend
publik, ku kishte disa njeréz (€ pranishém. Eshté e paréndésishme se kush ka shténé. Po
ashtu, pér géllime t& dashjes saktésia e rezultatit t&¢ mundshém nuk &shté e domosdoshme.
Ajo gé ka réndési né kété rast, éshté se kryerési e ka ditur ose duke man€ parasysh
karakteristikat e sulmit ndaj 7 N £ mund ta keté ditur se pasoja e ndaluar mund té
ndodhé, dhe megjithaté ka vazhduar me veprimet e tij. Prandaj, kolegji konstaton se (5>
. 1 kontribuar ndjeshém né veprimet q& gojné né rrezikimin e jetés s€ njé ose mé

shumé personave.

38.Meé tutje, kolegji véren se Gjykata e Apelit ka analizuar me kujdes jurisprudencén e paraqitur

nga mbrojtja duke pércaktuar nésc rreziku ka qené specifik dhe rcal dhe nése personat
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konkret jané rrezikuar. Kolegji plotésisht pajtohet me pérfundimin e Gjykatés sé Apelit se
doktrina e precedentit thekson se rastet duhet té& vendosen né té njéjtén ményré vetém Kkur
faktet e tyre materiale jané t& njéjta. Né léndén né fjalé €shté pércaktuar né ményré (€ qarté se
rreziku ka qené i vérteté dhe specifik, dhe ishte drejtuar kundér personave té identifikuar né
ményré t& qarté. Prandaj, kolegji plotésisht pajtohet me konstatimet e béra nga Gjykata e
Apelit, dhe konsideron se elementi i rrezikimit té jetés s& njé ose mé shumé personave éshté
vértetuar plotésisht. Vepra penale éshté cilésuar né ményré korrekte si vrasje e réndé sipas

nenit 179 (1) (5) t& KPK-sé, dhe nuk mund té cilésohet si vrasje sipas nenit 178 té KPK-sé.

Bashkékrverja dhe dashja eventuale

39.Mbrojtja mé tutje pretendon se veprimet e té pandehurit nuk tregojné se ai ka mundur ta

40.

parashikojné rezultatin e vrasjes. Prandaj, mbrojtja pohon se gjykatat e shkallés sé paré dhe t&
dyté kané gabuar né pércaktimin se i pandehuri ka pasur njé géllim eventual dhe vullnetshém
ka pranuar veprimete | 2. & si t€ vetat si bashkékryerés. Prandaj, veprimet e
' S. <y 1und t€ cilésohen vetém si pjesémarrje né rrahje sic éshté pércaktuar né

nenin 190 (1) t&8 KPK-sé.

Neni 31 i KPK-sé pércakton bashkékryerjen si “nése dy apo mé shumé persona sé bashku
kryejné veprén penale duke marré pjesé né kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke i
kontribuar kryerjes sé saj né ndonjé ményré ijetér, secili prej tvre éshté pérgjegjés dhe
dénohet me dénimin e paraparé pér vepér penale”. Elementet e bashkékryerjes, sipas kétij
neni jané: shumési i personit, pjesémarrja né kryerjen ose duke dhéné njé kontribut vendimtar
i cili €shté i réndésishém dhe pa té cilin nuk do & kryhet vepra penale, ose nuk do t& kryhej
n€ ményrén e planifikuar, dhe gatishméria pér té kryer vepér penale, si té vetén (dashjen e
peérbashkét). Bashkékryerja éshté njé formé e kryerjes, ku disa persona, secili prej tyre
pérmbush elementet e kérkuara té kryerésit, me vetédije dhe vullnetshém kryejné vepra té
caktuara penale. Pér dallim nga ndihmési ose nxitési, bashkékryerésit nuk marrin pjesé né njé
akt € kryer nga njé person tjetér. Bashkékryerési merr pjes€¢ né veprimet e tij, ndérsa

ndihmésit dhe nxitésit marrin pjesé né veprimet e dikujt tjetér.
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41. Mbrojtja pretendon se nuk éshté vértetuar asnjé plan i pérbashkét dhe se i pandehuri nuk Ka
mundur ta parashikojé se veprimet e tij ose t€ E 3. G. o té rezultojné né vrasjen e
' X\"ff F(, N& kété drejtim, mbrojtja kundérshton "kontrollin mbi krimin" elementin e
bashkékryerjes. Kolegji véren se ky element do t€ thot€ se bashkékryerésit ndajé detyrat
themelore mes tyre, veprojné né ményré té organizuar dhe né kété ményré ndajné kontrollin
mbi krimin. Sidogofté, kjo nuk do t& thoté se bashkékryergsit duhet t& bien dakord pér &
kryer njé krim t& caktuar; éhté e mjaftueshme t€ tregohet se veprimet e tyre ishin €
koordinuara. Gjithashtu, marréveshja nuk ka nevojé t€ jené eksplicite dhe mund (€ nxirret
nga veprimi pasues i pérbashkét i bashkékryer'e':sve:.2 Veprimet e secilit bashkékryerés ¢ojné
né njé kontribut thelbésor t& koordinuar nga secili bashkékryerés g€ rezulton né realizimin e

elementeve objektive té krimit.

42.Né rastin konkret, Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané konstatuar se veprimet e L&
pandehurit duke e bllokuar Mercedes-in dhe duke nxituar drejt derés sé pasagjerit &
Mercedes-it né ményré qé té pengojné ; X1 .N 1 né veprimin mbrojtés ishin krycsorc
né kryerjen e veprés penale. Né kundérshtim t€ pretendimit t& mbrojtjes, veprimet ¢ (€
pandehurit ishin t& koordinuara dhe né ményré t€ qarté kané treguar se i pandchuri ishte né
dijeni té situatés né pérgjithési. Kolegji &shté i mendimit se nése ' & . & i e ka njohur
viktimén ose makinén e tij, apo nése ai ¢ dinte se = .6;. i kishte armé, €shté e
paréndésishme pér cilésimin e veprés penale. Pér mé tepér, &shté gjithashtu ¢ paréndésishme
pér cilésimin e veprés penale nése ®.G. hi &shté konfrontuar me 7 M), | o
pér & paktén 8-10 sekonda duke u pérpjekur € ta térheq€ até nga makina.

43.Mé tutje, mbrojtja pretendon se gjykatat e shkallés s& paré dhe ¢ dyt€ gabimisht kang
pércaktuar se i pandehuri kishte qéllimin eventual dhe se ka pranuar pasojat e vrasjes s¢
i X N, Kolegji véren se dashja kriminale nuk do t& thoté qéilim keqdashés, dhe njé
person mund té keté dashje kriminale edhe kur motivet e tij jané objektivisht t& mira.
Sidogofté, né rastet kur njé person ka pér géllim g€ t& kryejé vepér penale, por nuk formon

dashjen para se t&¢ ndérmarré veprime (e cila do t& pérbénte keqdashje t&€ paramenduar),

2 prokurori kundér Thomas Lubanga Dyilo, vendimi mbi konfirmimin e akuzave, 29 janar 2007, 1CC-01/04-10/06-
803, paragrafét 344-345. Shih gjithashtu, Prokurori kundér Germain Katanga dhe Mathieu Ngudjolo Chui, vendimi
mbi konfirmimin e akuzave, 26 shtator 2008, paragrafi 484; Prokurori kundér Jean Pierre Bemba, vendimi mbi

konfirmimin e akuzave, 15 gershor 2009, paragrafi 348.

Faqe 13 prej 15



konsiderohet se personi megjithaté ka vepruar me dashje. Né léndén né fjalg, éshté ¢ qarté se
( &5.G. vullnetshém dhe né ményré aktive ka kontribuar né sulmin kundér .

K. edhe pse ai mund t& mos keté pasur pér qéllim q& ta vrasé até. Prandaj, kolegji
konsideron se gjykatat kané pércaktuar drejté se ( (%, (5,. | nuk ka vepruar me dashje té
drejtpérdrejté pér ta vraré . X+ K. . 1pasi gé nuk éshté vértetuar pértej ¢do dyshimi (&
arsyeshém se plani pér ta vraré > X4k N, éshté formuar para sulmit. Akti i bllokimit
té makinés dhe marrja ¢ rolit aktiv né pérpjekje pér t€ ndaluar 2 Xt - K. nga
vetémbrojtja né ményré té qarté tregon géllimin eventual t& t&€ pandehurit. Ai ishte né dijeni
se kishte rrezik t&é konsiderueshém gé elementet objektive t& krimit do té kryheshin dhe

megjithaté ka marré pjesé aktive né veprimet gé kané kontribuar ndjeshém né vrasjen ¢

w-R.

44.Pér kété arsye, kolegji konsideron se mbrojtja nuk arriti t€ vértetojé elementet e veprés
penale t& pjesémarrjes né rrahje, si¢ parashikohet né nenin 190 (1) t&¢ KPK-sé. Nuk Kka asnjé
indikacion q& vérteton se veprimet e té& pandehurit mund té cilésohen si bashképunim apo
ndihmé pér kryesin e rrahjes. Pér mé tepér, praktika gjygésore e paraqitur nga mbrojtja nuk

gshté e zbatueshme né rastin né fjalé, si¢ éshté pércaktuar nga Gjykata e Apelit.

45.Prandaj, kolegji gjen gjykata e shkallés sé& paré dhe gjykata e shkallés s& dyté kang pércaktuar
drejt elementet e krimit dhe konsideron se mbrojtja nuk arriti t& provojé shkeljen e ligjit
penal. Parashtresa e mbrojtjes pér ri-cilésimin e veprés penale si pjesémarrje né rrahje nga

neni 190 (1) té¢ KPK-sé, refuzohet si e pabazuar.
V.  PERFUNDIM

Duke pasur parasysh até qé u tha mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur si né

dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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