APELACIONI SUD

U IME NARODA

Broj predmeta: PAKR 147/16

Datum: 4. avgust 2016.

APELACIONI SUD KOSOVA, u vecu sastavljenom od sudije EULEX-a Hajnalke Veronike
Karpati u svojstvu predsednika veca i sudije izvestioca, i sudije EULEX-a Radostina Petrova i
kosovskog sudije Apelacionog suda Xhevdeta Abazija, u svojstvu ¢lanova veca, uz uée$¢e Noore
Aarnio, pravnog sluzbenika EULEX-a, U svojstvu zapisnicara,

¢

u kriviénom postupku protiv

R.K:

koji se po optuznici Osnovnog tuzilastva u Mitrovici br. PP. 103/2011 podnetoj sudu 12.
decembra 2014. godine tereti za sledec¢a krivi¢na dela:

1)

2)

3)

4)

teSko ubistvo iz ¢lana 146 i 147 (4), (6), (8) i (10) Krivicnog zakona Kosova (u daljem
tekstu “KZK”), u vezi sa ¢lanom 23 KZK, pari materia sa ¢lanovima 178 i 179 (1.5),
(1.7), (1.9) i (1.10) Krivi¢nog zakona Republike Kosovo iz 2013. godine (u daljem tekstu
“KZRK™);

tesko ubistvo u pokusaju iz ¢lana 146 i 147 (4), (6), (8) i (10) KZK, u vezi sa ¢lanovima
20 i 23 KZK, pari materia sa ¢lanovima 178 1 179 (1.5), (1.7), (1.9) i (1.10) KZRK u vezi
sa ¢lanovima 28 i 31 KZRK;

neovlasc¢eno vlasnistvo, kontrolu, drzanje ili upotrebu oruzja povredom ¢lana 328 (1)
i (2) u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari materia sa ¢lanom 374 KZRK u vezi sa ¢lanom 31
KZRK;

ometanje sluzbenog lica u vrSenju sluzbenih duzZnosti povredom clana 316 (1) i (3)

KZK u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari materia sa ¢lanom 409 (1) i (2) KZRK u vezi sa
¢lanom 31 KZRK;
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5) ugrozavanje javnog saobracaja opasnim radnjama ili sredstvima povredom c¢lana
299 (1) KZK u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari materia sa ¢lanom 380 (1) KZRK u vezi sa
¢lanom 31 KZRK;

6) izazivanje opSte opasnosti povredom c¢lana 291 (1), (3) i (5) KZK u vezi sa ¢lanom 23
KZK pari materia sa ¢lanom 365 KZRK u vezi sa ¢lanom 31 KZRK;

7) udestvovanje u masi koja ¢ini krivi¢no delo povredom ¢lana 320 (1) KZK u vezi sa
¢lanom 23 KZK pari materia sa ¢lanom 412 KZRK u vezi sa ¢lanom 31 KZRK.

Optuzba za neovlaséeno vlasnistvo, kontrolu, drzanje ili upotrebu oruzja je odbacena odlukom
Osnovnog suda u Mitrovici P. br. 147/2014 dana 17. aprila 2015.

Osnovni sud u Mitrovici je doneo prvostepenu presudu P. br. 147/2014 od 10. decembra 2015.
godine, kojom je:

R.K oglasen krivim i osuden za prekvalifikovano krivicno delo ometanja sluzbenih lica u
vrsenju Sluzbenih duznosti (tacka 4) povredom ¢lana 318 Privremenog kriviénog zakona Kosova
(UNMIK/REG/2003/25)" §to se trenutno kaznjava po ¢lanu 409 (2) KZRK u vezi sa ¢lanom 31
KZRK.

R.K je osloboden optuzbi da je izvrsio krivi¢na dela teskog ubistva (tacka 1), teskog ubistva u
pokusaju (tacka 2), ugrozavanja javnog saobracaja opasnim radnjama ili sredstvima (tacka 5),
izazivanja opste opasnosti (tacka 6), ucestvovanja U masi koja ¢ini Krivicno delo (tacka 7)
shodno ¢lanu 364 (1.3) Zakona o krivicnom postupku (u daljem tekstu ,,ZKP”) jer je po oceni
Osnovnog suda zaklju¢eno da nije dokazano van svake sumnje da je on izvrsio pomenute radnje.

R.K je osuden na Sest (6) meseci zatvora. Shodno ¢lanu 43 (1) i (2), izvrSenje kazne je
obustavljeno na period provere od dve godine. Njemu je takode naloZeno da nadoknadi iznos od
200 evra kao deo troskova kriviénog postupka.

Odlucujuéi po zalbi uloZenoj na presudu Osnovnog suda u Mitrovici P. br. 147/2014 od 10.
decembra 2015. godine:

- zalba tuZioca EULEX-a Neete Amin, uloZena 20. januara 2016. godine

razmotrivsi odgovor branioca Miodraga Brkljac¢a podnetog 3. februara 2016;

! Izmenjen Zakonom br. 03/L-002 o dopuni i izmeni Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova kojim je re¢
,privremeni" iskljucena.
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nakon odrzanog javnog rocista apelacionog vec¢a dana 3. avgusta 2016.
nakon vecanja i glasanja dana 4. avgusta 2016;
shodno ¢lanovima 389, 390, 394 i 398 ZKP;

donosi sledecu

PRESUDU

l. Zalba tuZioca EULEX-a se delimi¢no usvaja i kazna se preinatuje. R.K se
osuduje na jednu godinu zatvora shodno ¢lanu 38 (1) i (2) KZK, uslovno na tri
godine shodno ¢lanovima 43 (2) i 44 (1) KZK.

1. Presuda Osnovnog suda u Mitrovici br. P 147/2014 od 10. decembra 2015. se
preinacuje po sluzbenoj duznosti u vezi sa imenom Kkrivi¢nog dela po ¢lanu 318
(1) KZK. Ispravni naziv ime je “ucestvovanje u grupi koja ometa sluzbena lica u
vrenju sluzbenih duZnosti”.

1.  Ostatak presude se potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

I. RELEVANTAN ISTORIJAT POSTUPKA

Dogadaji koji su doveli do ovog krivicnog predmeta su se odigrali 26. jula 2011. godine u
priblizno 13:30 sati u predelu koji se nalazi blizu sela Varage i sela Zupce, i ticali su se konvoja
kosovskih policajaca od kojih je jedan policajac ubijen.

Detaljan opis postupka do izricanja presude Osnovnog suda u Mitrovici se moze naci u presudi
od 10. decembra 2015. godine.?

2 Strane 10 - 15.
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Pisana presuda je uru¢ena R.K i njegovom braniocu Miodragu Brkljac¢u 12. januara 2016. godine
i tuziocu EULEX-a 8. januara 2016. godine. Dana 20. januara 2016. godine, tuzilac EULEX-a je
ulozio zalbu na presudu. Dana 3. februara 2016. godine, branilac R.K je podneo odgovor na
zalbu.

Dana 3. marta 2016, predmet je prenet Apelacionom sudu na odluc¢ivanje po zalbi. Dana 14.
marta 2016. godine, apelacioni drzavni tuzilac je podneo predlog.

Rociste veca Apelacionog suda je odrzano 3. avgusta 2016. godine u prisustvu apelacionog
tuzioca Agrena, predstavnika ostecenih, branioca Mira Delevi¢a (u ime R.K ) i Dobrice Lazi¢a
(uime S.S). Okrivljeni R.K i S.S su propisno pozvani na rociste kao sto se vidi iz dostavnica u
spisu predmeta, ali nisu prisustvovali istom. Ni oStec¢eni nisu bili prisutni.

Apelaciono vece je vecalo i glasalo 4. avgusta 2016. godine.

. PODNESCI STRANA U POSTUPKU

Tuzilac EULEX-a Neeta Amin je 20. januara 2016. godine blagovremeno ulozila zalbu od 15.
januara 2016. godine Osnovnom sudu na osnovu:

- bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, ¢lan 383 (1.1);

- povrede kriviénog zakona, ¢lan 383 (1.2);

- pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ¢lan 383 (1.3).

Tuzilac EULEX-a tvrdi da je Osnovni sud pogresio u svom nalazu u vezi sa umisljajem R.K.
Ona tvrdi da je R.K znao za umisljaj drugih da ozlede policajce i da je on i dalje izabrao da
aktivno ucestvuje u blokadi puta. Stoga je on delovao u saizvrsilastvu sa ostalima kako bi
ozledili policajce.

Tuzilac EULEX-a dalje tvrdi da je Osnovni sud pogresio kada je prekvalifikovao optuzbu za
ometanje sluzbenih lica u vrsenju sluzbenih duznosti (¢lan 316 KZK i ¢lan 409 KZRK). Ona je
misljenja da se radnje R.K kvalifikuju kao "sila ili pretnja da ¢e neposredno primeniti silu” (¢lan
316 stav 1 KZK) i kao "ozbiljne pretnje" (¢lan 409 stav 1 KZRK).

U vezi sa optuzbom za ,ugrozavanje saobrac¢aja opasnim radnjama ili sredstvima®, tuzilac
EULEX-a tvrdi da bi se desilo ,,ugrozavanje", dovljno je da ishod bude razumno predviden.

Stoga je Osnovni sud pogresio u pravnoj kvalifikaciji.

U vezi sa optuzbom za "ucestvovanje u masi koja vrsi krivicno delo®, tuzilac EULEX-a tvrdi da
u KZK jasno stoji sta predstavlja masu. Dalje, dokazi jasno dokazuju da je bilo 8-10 osoba na
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barikadi. Stoga je jasno da je presuda Osnovnog suda takode pogresna i predstavlja slabo
tumacenje zakona.

Sto se ti¢e odlucivanja o kazni, tuzilac EULEX-a navodi da je prihvatanje protoka vremena za
olaksavaju¢i faktor, kada je to bilo zbog toga sto se R.K skrivao/bio u bekstvu, protivno ¢lanu
74 KZRK. Stoga je obrazlozenje Osnovnog suda pogre$no, neispravno i protivno zakonu.
Tuzilac EULEX-a dalje navodi da Osnovni sud nije uspeo da pravilno i razumno uzme u obzir
otezavajuce okolnosti ,prisustva stvarnog ili zaprecenog nasilja prilikom izvrSenja krivi¢nog
dela®, ,,da krivi¢no delo ima vise Zrtava“ i "da se krivi¢no delo vrsi nad licem, ili grupom lica ...
zbog etni¢kog ili nacionalnog porekla, drzavnosti, jezika, verske pripadnosti, ili nedostatku
verske pripadnosti, ... ili zbog bliskosti sa licima, sa gore navedenim karakteristikama™ kao sto je
ponaosob navedeno u ¢lanu 74 (2.3), (2.5) i (2.12) KZRK.

Na kraju, tuzilac EULEX-a je misljenja da ne postoje okolnosti kako bi se nalozilo samo
delimi¢no placanje troskova postupka. Stoga je Osnovni sud pogresno utvrdio obavezu
nadoknade troskova postupka.

Tuzilac EULEX-a predlaze da se presuda ukine i predmet vrati Osnovnom sudu na ponovno
sudenje i odlucivanje u vezi sa okrivljenim R.K.

Odgovori na zalbu

Branilac optuzenog R.K , advokat Miodrag Brklja¢, je podneo odgovor na Zalbu tuzioca 3.
februara 2016. On smatra da je zalba tuzioca neosnovana i predlaze da se ista odbaci. On tvrdi da
tuzilac EULEX-a nije dovoljno detaljno u svojoj zalbi objasnila povrede postupka (u skladu da
¢lanom 384 ZKP) i materijalnog prava (u skladu sa ¢lanom 385 ZKP) kao $to tvrdi. Kada se radi
0 pogresnom ili nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, zalba sadrZi jo§ manje jasno iskazane
reci.

Branilac je misljenja da je Osnovni sud pazljivo i sveobuhvatno ocenio dokaze i ispravno utvrdio
¢injenice.

Sto se ti¢e radnji R.K na barikadi, branilac podseéa da je R.K samo pokazao srednji prst i da je
mahao rukama kako bi signalizirao konvoju da se okrene. On je misljenja da se ove radnje ne
mogu smatrati ,,zastrasujué¢im®.

Branilac optuzenog S.S, advokat Dobrica Lazi¢, je takode podneo odgovor na Zalbu tuzioca dana

26. janura 2016. godine. Posto tuzilac nije ulozio zalbu u vezi sa njim, nema potrebe da se dalje
objasnjava njegov odgovor.
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Predlog apelacionog tuzioca

Apelacioni tuzilac, Lars Agren, u svom predlogu od 14. marta 2016. godine podrzava zalbu
tuzioca. Apelacioni tuzilac je ukazao na to da Osnovni sud nije uspeo da uvidi vezu izmedu
uces¢a R.K u barikadi i toga da je policajac E.Z upucan. R.K je delovao u saizvrsilastvu i u
skladu sa udruzenim planom. Barikada koju je on postavio u saizvrSilastvu sa ostalima je bio
odlucujuci faktor u ubistvu E.Z i teskih ubistava u pokusaju.

Pored toga, apelacioni tuzilac konstatuje da je to sto je barikada bila postavljena od peska i
kamena stvorilo konkretnu opasnost po zivote ljudi koji su vozili tim putem. UmeSanost na
drugoj barikadi je dodatno ugrozilo zivote ljud koji su koristili put. R.K je bio saizvrsilac u obe
ove radnje.

Takode, kao sto je ranije pomenuto, R.K bi trebalo da se smatra odgovornim za pucnjavu, i on
je stoga izazvao opStu opasnost po ljude.

Pored toga, Osnovni sud je pogresio kada je nasao da je na barikadi bilo manje od osmoro ljudi
na barikadi. Kao sto bi R.K trebalo smatrati odgovornim za pucnjavu, njega bi takode trebalo
osuditi za uéestvovanje u masi koja vrsi krivi¢no delo.

Na kraju, apelacioni tuzilac je misljenja da se protok vremena - Cetiri godine od kada se desilo
kriviéno delo - ne moze uzeti za olakSavajuci faktor jer je do odlaganja doslo zbog njegovog
licnog ponaSanja. Takode, Osnovni sud je trebalo da razmotri otezavajuce faktore na koje se
ukazuje u ¢lanu 74 (2.3), (2.5) i (2.12) KZRK.

Apelacioni tuzilac predlaze da se zalba usvoji, osporena presuda ukine i predmet vrati Osnovnom

sudu na ponovno sudenje. Na rocistu Apelacionog suda, apelacioni tuzilac je kao alternativu
predlozio da se presuda preinaci i okrivljeni oglase krivim kao po optuznici.
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Il.  NALAZI APELACIONOG VECA

A. Nadleznost ve¢a Osnovnog suda

Shodno ¢lanu 472(1) ZKP, veée je preispitalo svoju nadleznost i poSto strane u postupku nisu
imale primedbe, vecu ¢e biti dovoljno sledece:

Dana 23. marta 2015, Sudski savet Kosova je doneo odluku br. 24/2015° kojom je odobren
zahtev EULEX-a da se sudenje nastavi. Obrazlozenje glasi: "Zahtev EULEX-a da se ovaj
predmet dodeli sudskom vecu sastavljenom od sudija EULEX-a je opravdan time da je predmet
hitne i izuzetno osetljive prirode...". U obrazlozenju dalje stoji: "...potvrduje se da c¢e u ranije
pomenutom predmetu suditi sudije EULEX-a .....i da se ova stvar smatra "tekucim predmetom™".

U skladu sa Zakonom o sudovima, kao i ¢lanovima 2 i 3 Zakona 0 izmenama i dopunama
Zakona koji se odnose na mandat Misije Evropske unije za vladavinu prava u Republici Kosovo
(Zakon br. 04 / L-273) , kao i Sporazumom izmedu Sefa EULEX Kosovo i Sudskog saveta
Kosova od 18. juna 2014, vece zaklju¢uje da EULEX ima nadleZznost nad predmetom i da je vece
Osnovnog suda, sastavljeno od sudija EULEX-a, nadlezno za odlucivanje u ovom predmetu.

B. Nadleznost ve¢a Apelacionog suda

Strane u postupku nisu ulozile primedbe. Shodno ¢lanu 472 (1), vece je preispitalo svoju
nadleznost.

Kao $to je ve¢ pomenuto, Sudski savet Kosova je 23. marta 2015. godine potvrdio da je predmet
"tekuc¢i". Sudska praksa na Kosovu ima uspostavljeno tumacenje prema kojem bi se predmet koji
je bio dodeljen veéini sudija EULEX-a i dalje sudio sa ve¢inom sudija EULEX-a tokom ¢itavog
trajanja krivicnog postupka u bilo kojoj fazi ili bilo kojoj sudskoj instanci dok se ne donese
pravonsazna sudska odluka. Ova praksa je eksplicitno uklju¢ena u novi Zakon o izmenama i
dopunama Zakona koji se odnosi na mandat Misije Evropske unije za vladavinu prava u
Republici Kosovo (Zakon br 05 / L-103), ¢lan 3, koji sadrzi istu formulaciju kao ¢lan 1, stav 2
Zakona o0 nadleznosti, odabiru i raspodeli predmeta EULEX sudijama i tuziocima na Kosovu -
Zakon br. 03 / L-053 - izmenjen i dopunjen Zakonom br. 04 / L-273, i koji glasi: Za potrebe
ovog zakona, predmet iz stava 1 ovog clana, smatrace se kao tekuci predmet tokom citavog
krivicnog postupka u bilo kojoj fazi ili bilo kojoj sudskoj instanci do donosenja pravosnazne
sudske odluke, ukljucujuci i preispitivanje na osnovu vanrednih pravnih lekova."

*u engleskoj verziji i prevodu na srpskom greskom stoji ,,23/2015”.
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Vece zakljucuje da EULEX ima nadleznost nad predmetom i da je Vecée nadlezno da odlucuje u
doticnom predmetu u ¢ijem sastavu su dve EULEX sudije i jedan sudija Apelacionog suda
Kosova.

A. Prihvatljivost zalbe

Pobijena Presuda je saopstena 10. decembra 2015. godine. Presuda u pismenoj formi je uruéena
R.K i njegovom braniocu 12. janura 2016. godine, a EULEX tuziocu 8. januara 2016. Godine.
Zalba je izjavljena u roku od 15 dana u skladu sa ¢lanom 380. (1) ZKP. Zalbu je izjavilo
ovlaséeno lice.

Zalba sadrzi, u najmanju ruku u vezi odredenih tvrdnji, sve ostale informacije u skladu sa ¢lanom
382. et seq ZKP. Stoga je ista prihvatljiva.

B. Zaklju¢ci 0 meritumu

Apelaciono veée ¢e razmotriti sve Zzalbene navode koji su navedeni pod dole odgovaraju¢im
naslovima.

Odbrana je osporila zalbu navodeci da ista ne sadrzi dovoljno obrazlozenje u pogledu povrede
Clanova 384. i 385. ZKP.

Sto se ti¢e obrazloZenja u Zalbi u pogledu navodnih povreda odredaba kriviénog postupka u
skladu sa ¢lanom 384. ZKP, vece konstatuje da zalba zaista ne sadrzi takvo obrazloZenje. Vece
nije ex officio konstatovalo takvu povredu.

Sto se ti¢e obrazloZenja u zalbi u pogledu navodnih povreda odredbi kriviénog zakona u skladu
sa ¢lanom 385. ZKP, Veée se poziva na Komentar krivi¢nog zakonika* koji navodi sledece:
., Povreda krivicnog zakonika predvidena c¢lanom 385. stav 1. podstav 1.4, podrazumeva
pogreSnu primenu krivicnog zakona u pogledu propisno utvrdenog cinjenicnog stanja. Pogresnu
primenu zakona pre svega treba shvatiti kao pogresnu zakonsku kvalifikaciju ili bilo kakva druga
primena zakonskih odredba materijalnog prava, wkljucujuéi i osnovne odredbe Krivicnog
zakonika, ... .

Umisljaj R.K u vezi pucnjave

U svojoj zalbi, EULEX tuzilac se poziva na ,celokupne dokaze“ ne izdvajajué¢i nijedan
pojedinacni dokaz.

* Autori Prof. dr. sc. Ejup Sahiti / Prof. dr. sc. Rexhep Murati / Mr. Xhevdet Elshani, Komentar — Zakonik o Krivicnom
Postupku
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Vece podseca na ¢lan 15. (1) KZK, koji utvrduje sledece: ,, Krivicno delo moze da bude izvrseno
sa neposrednim ili mogucim umisljajem . Stav 2. istog ¢lana u nastavku definiSe neposredni
umisljaj kada ,, ... lice je svesno svoga dela i Zeli njegovo izvrsenje®. Stav 3 definiSe moguci
umisljaj kada ,, ... lice je svesno da kao rezultat njegovog cinjenja ili necinjenja moze da nastupi
zabranjena posledica i pristaje na to nastupanje “.

Osnovni sud u Mitrovici je tvrdio, na primer da ,, nema konkretnih naznaka da je R.K video lica
sa oruzjima kako idu prema mestu zlocina, ili da je cuo nekoga kako razgovara ili izdaje
naredenje da Se ponese oruzje pre nego sto je barikada uspostavljena, niti je predstavljen
konkretan dokaz koji bi ukazao da je R.K takode bio svestan da postoje druga lica u sumi blizu
barikade. > Osnovni sud u Mitrovici je zakljutio da tuzilac nije dokazao umisljaj okrivljenog
R.K.

Apelaciono veée je u celosti procitalo sve dokaze opisane u Presudi®, kao i sve zapisnike sa
glavnog pretresa. Pored gore citiranih zakljuc¢aka, Osnovni sud je utvrdio kao ¢injenicu da je ,,u
toj oblasti veé bila napeta situacija“’ pre odvijanja radnji opisanih u optuznici, te i dan pre toga je
bilo postavljanje barikada na putu kao i napada na KP.

Vecée naglasava da je Tuzilastvo bilo u pravu kad je ukazalo da je zaustavljanje konvoja na
barikadi neophodan uslov za ubistvo policajca E.Z ja i ugrozavanja ostalih policajaca. Vece dalje
napominje da u slucaju da je postojao dokaz kojim bi se okrivljeni doveo u vezi ili sa licima koji
su pucali na konvoj ili planiranje zasede, Vec¢e bi R.K proglasilo kriviéno odgovornim i za
ubistvo i pokusaj ubistava. Medutim, Veée smatra da iznete ¢injeni¢ne okolnosti nisu dovoljne
da se zakljuci da je R.K trebao da zna da ¢e ucesce na barikadi dovesti do pucnjave. Kao prvo,
stanovni$tvo je sirenama pozvano da izade na drugim barikadama, prethodni napadi na KP su
izvrseni kamenjem i neke od prethodnih barikada su okon&ane putem pregovora i bez nasilja.?
Kao drugo, barikada na kojoj se nalazio R.K je postavljena u momentu kada je policija stigla na
licu mesta, te i kao odgovor na to §to se policija nije zaustavila na prvoj, trajnijoj barikadi.® Kao
tre¢e, napad nije odmah usledio. R.K i drugi su vikali i rukama im pokazivali da se vrate.'® Kao
Sto je Osnovni sud konstatovao ,, Vrlo je moguce da su oni koji su organizovali operaciju mislili
da ce se konvoj zaustaviti i okrenuti nazad zbog barikade “** Na kraju, kao sto je Osnovni sud

> Pobijena presuda, strana 32

e Pobijena presuda, strane 17 - 23

7 Pobijena presuda, strana 26

8 Pobijena presuda, strana 29 i SazZeti izveStaj KP dogadaja od 25. do 27. jula 2011. godine, registrator tuzilastva 1.
strane 169 —172.

? Pobijena presuda, strana 24 ,, ... konvoj je naiSao na prvu barikadu od kamena i peska. ... Stoga je konvoj iskoristio
alternativni put...” i strana 3. ,, ... konvoj KP je naisao na Cetiri do pet vozila koja su dosla iz suprotnog pravca. Ta
vozila su se zaustavila i napravila barikadu ...”

10 Pobijena presuda, strana 3

1 Pobijena presuda, strana 31
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istakao da ,, ...kada su lica sa barikade ofisia ... svi osim R.K a su nestali iza krivine, a R.K se
spustio do rezervoara za vodu sa leve strane puta nekih 60 metara ispred. "** Sve ove ¢injeni¢ne
okolnosti idu u prilog zaklju¢ka da R.K nije imao umisljaj da uéestvuje u prethodno umisljenoj
zasedi u cilju ubijanja policajaca. Veée nije moglo da nade nijedan dokaz koji osporava ovaj
zakljucak.

Stoga, Vece se slaze sa obrazlozenjem i procenom Osnovnog suda.

Prekvalifikacija

Veée podseca da je ustanovljeno da je R.K ,, gestikulirao prstima i vikao na pripadnike KP. “*®
Za razliku od tvrdnji EULEX tuZzioca, Apelaciono vece ne smatra da se radnje R.K a mogu
okvalifikovati kao ,,sila ili pretnja da ¢e neposredno primeniti silu” prema ¢lanu 316. KZK ili kao
,»sila ili ozbiljna pretnja“ prema c¢lanu 409. stav 1. KZRK. Stoga, Vece se slaze sa procenom
Osnovnog suda.

Medutim, Apelaciono vec¢e napominje da je ispravan naziv kriviénog dela iz ¢lana 318 (1) KZK
,UCestvovanje U grupi koja spre¢ava sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih aktivnosti“. Pored
toga, Osnovni sud je propustio da navede podstav, ali iz obrazloZenja je ocigledno da se pozivaju
na podstav 1. Stoga je Vece je ex officio izmenilo presudu u tom pogledu.

Pogresno okvalifikovanje ,,ugrozava”

Vece podseca da u pogledu blokade ili barikade, optuznica se poziva na ,, ... izmedu sela Varage
i Zup&e u opstini Zubin Potok...«! Pored toga, Osnovni sud je utvrdio sledeée ,, ... cetiri do pet
vozila koja su dosla iz suprotnog pravca. Ta vozila su se zaustavila i napravila barikadu koja je
blokirala put i naterala konvoj KP da se zaustavi“.™ Svedok E. D. , voza¢ prvog vozila u
konvoju KP, u svom iskazu je naveo sledece ,, Bilo je to na sred puta, a dvoje vozila je dolazilo u
mom pravcu, usporio sam oklopno vozilo i zaustavili smo se na razdaljini od 50-100 metara, ali
nisam siguran.

Veée se slaze sa procenom Osnovnog suda da postavljanje barikade, pod tim uslovima, ne
predstavlja konkretnu (stvarnu) ili apstraktnu (moguc¢u) opasnost.

Pogresno tumacenje “mase”
Veée podseca da je Osnovni sud utvrdio kao dokazanim ,,...da je bilo najmanje 6 lica na

barikadi, ali mozda ih je bilo i vise” i nastavlja da ,,tacan broj lica koja su se nalazila na
barikadi ni na koji nacin nema odlucujuéi karakter kada je u pitanju krivica... “*" Osnovni sud u

© Pobijena presuda, strana 32

B Pobijena presuda, strana 36

¥ Optuznica, strana 8

r Pobijena presuda, strana 3

16 Zapisnik sa glavnog pretresa od 26. oktobra 2015., strana 24, engleska verzija
v Pobijena presuda, strana 25
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nastavku objasnjava da radnje R.K — vikao i gestikulisao policajcima da se vrate'® - ne
ispunjavaju uslove ,,odredenih teskih krivi¢nih dela“ iz ¢lana 320. KZK ili ¢lana 412. KZRK.

Vece se slaze sa ovom konstatacijom Osnovnog suda.
Odluka o kazni

Sto se ti¢e olaksavajuéih okolnosti Veée podseéa da je Osnovni sud utvrdio da je R.K bio u
bekstvu ,,ve¢im delom vremena“ dok je trajao slucaj. Vece Apelacionog suda konstatuje da je
Osnovni sud pravilno istakao da s obzirom da je odugovlacenje postupka nastalo radnjama
preduzetih od strane okrivljenog, ovo kasnjenje ima ,,ograni¢enu tezinu®.

Sto se ti¢e otezavajuéih okolnosti, Veée podseéa da &lan 3. KZRK predvida da Zakon koji je na
snazi u vreme kada je krivi¢no delo izvrseno bic¢e primenjen na izvrSioca, 0sim ako je novi zakon
po istog povoljniji. S obzirom da je pretresno ve¢e Osnovnog suda pravilno ocenilo da KZRK
nije povoljniji za okrivljenog od KZK, stoga se primenjuje KZK kako u pogledu olaksavajucih
tako i u pogledu otezavajuéih okolnosti. Clan 64. KZK ne sadrzi detaljan spisak otezavajuéih
okolnosti kao sto je navedeno u ¢lanu 74. KZRK. Stoga, ne stoji tvrdnja tuzioca da prvostepeno
vecée nije primenilo ovaj ¢lan, posto oba zakonika se ne mogu medusobno mesati. Medutim, kao
odgovor na obrazlozZenje tuzioca, Vece konstatuje da ,,pokazivanje prstima i vika na pripadnike
KP* za koje je utvrdeno da je R.K izvrSio ne predstavlja ,,postojanje stvarnog ili zaprec¢enog
nasilja prilikom izvrSenja kriviénog dela®“. Dalje, Vec¢e konstatuje da stvarni cilj barikade nisu
bili pojedinci u konvoju per se ve¢ institucija koju predstavljaju (Kosovska policija) i njihov
polozaj u toj instituciji (policijski sluzbenici). Stoga, Veée smatra da je kriterijum ,,visestruke
zrtve® neprimeren. Takode, Vece konstatuje da ratio legis etni¢ki motiv kao otezavajuci faktor
postoji da bi se zastitili pojedinci, a ne drzavne institucije. Stoga, Vece smatra da kriterijum
otezavajucih okolnosti zbog ,.etnickog ili nacionalnog porekla, nacionalnosti, jezika, verskog
ubedenja ili nedostatak verskih ubedenja, boje koze, pola, seksualnog opredeljenja ili zbog
bliskosti sa licima jedne od ovih zasti¢enih karakteristika” ne moze se primeniti u odnosu na R.K
e radnje.

Medutim, Apelaciono vec¢e smatra da Osnovni sud nije pridao propisnu tezinu dvostrukoj svrsi
kazne iz ¢lana 34. (1.2) KZK, koji utvrduje da ,,Svrha kazne je: ... Da odvrati druga lica od
vrSenja krivicnih dela.” Ovo opste odvracanje uzima u obzir interes drustva. Apelaciono vece
podsjeca na ucestalost opstruktivnog ponasanja opisanog u optuznici U to vreme, i napominje da
je isto i dalje traje. Pored toga, Vece je konstatovalo kakvu stetu je jedno takvo ponasanje nanelo
drustvu, i navodi da se kao takvo ne treba tolerisati. Dalje, Vec¢e smatra da kako bi se postigao
opsti efekat stvarnog odvracanja i time sprecilo da druga lica vrse sli¢nih dela, potrebna je duza
zatvorska kazna. Dalje, kako bi sprec¢ili R.K a od vrsenja krivicnih dela u buducnosti, duzi
period uslovne kazne je proporcionalnije s obzirom na ozbiljnost krivicnog dela i teskih
posledica u pogledu krivi¢nog dela za koje je okrivljeni proglasen krivim.

Naknada troskova postupka

18 Pobijena presuda, strana 3
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Apelaciono vece podseca da je Osnovni sud utvrdio ,,...da bi nametanje isplate punog iznosa
troskova ugrozilo izdrzavanje supruge i dece okrivljenog, s obzirom na njegovu neizvesnu
porodicnu situaciju . Kao §to je Osnovni sud istakao, u skladu sa ¢lanom 453. (4) ZKP ,,U
odluci kojom resava 0 troskovima, sud moze osloboditi okrivljeno lice od duznosti da naknadi u
celini ili delimicno troskove krivicnog postupka ... ako bi njihovim plac¢anjem bilo dovedeno u
pitanje izdrzavanje okrivljenog lica ili lica koje je ono duzno da izdrzava....

Stoga, Apelaciono ve¢e smatra odluku Osnovnog suda o nadoknadi troskova ispravnom.

111. ZAKLJUCAK

Na osnovu izlozenog, Apelacioni sud, preinacuje pobijenu presudu u pogledu odluke o izricanju
kazne, ex officio ispravlja naziv kriviénog dela i ex officio ubacuje propusteni broj podstava u
dispozitiv. Sto se tice preostalog dela, Apelacioni sud odbija zalbu tuzioca i potvrduje pobijenu
presudu.

Sacinjeno na engleskom, ovlaséenom jeziku. Obrazlozena presuda je zavrsena 8. avgusta 2016.
godine.

Predsednica vecéa

Hajnalka Veronika Karpati
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