GJYKATA E APELIT

PRISHTINE
Numri i [éndés: PAKR 157/15
Data: 28 maj 2015
Gjykata Themelore: Prishting, PKR 282/14

Origjinali: Anglisht

Gjykata e Apelit, né trupin gjykues té pérbéré prej Gjyqgtarit t€ Gjykatés sé Apelit té Radostin
Petrov, si kryesues i trupit gjykues dhe gjyqtarit raportues Fillim Skoro si anétaré té trupit
gjykues, t& ndihmuar nga Dr. Bernd Dr. Franke, Zyrtar ligjor i EULEX-it, duke vepruar né cilési
té procesmbajtésit,

Né léndén qé ka té béjé me té pandehurin:

B.D., mashkull, emri i babait S., i lindur mé [...] né A., Komuna e D., shqiptar
kosovar, me vendbanim né [...];

H.T., mashkull, emri i babait B., i lindur mé [...] né B., Komuna e S., shqiptar
kosovar, me vendbanim né [...];

Qé té dy nga ata té akuzuar sipas aktakuzés sé prokurorit publik PPS 45/2012, té datés 19 maj
2014 dhe té parashtruar né Shkrimoren e Gjykatés Themelore né Prishting, mé 21 maj 2014 pér:

Ushtrim té Ndikimit, duke kérkuar, marrjen ose pranimin e ofertés ose duke premtuar té
ndonjé avantazhi té pakryer pér vetveten apo ndonjé person tjetér lidhur me ushtrimin e
ndikimit té papérshtatshém nga kryerési mbi marrjen e vendimeve nga personi i
autorizuar, nése éshté ushtruar ndikimi apo jo apo nése ndikimi i supozuar shpie tek
rezultatet e menduara apo jo, né shkelje té nenit 345, paragrafi 1 i Kodit té Procedurés sé
Pérkohshme (tash e tutje “KPPK”, n€ fuqi nga data 6 prill 2004 deri mé 31 dhjetor 2012);

E gjykuar né shkallé té paré nga Gjykata Themelore né Prishtiné me aktgjykim P. Kr. Nr.

282/14, té datés 4 shkurt 2015, me té cilin té pandehurit B.D. dhe H.T. jané shpallur fajtor dhe gé

té dy jané dénuar me njé muaj dhe tre muaj burgim. Ata jané urdhéruar gjithashtu té paguajné sé

bashku dhe vegmas shumén prej EUR 200 000 si kompensim pér konfiskim té shumé
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korresponduese té fituar pérmes kryerjes sé veprés penale. B.D. dhe H.T. jané urdhéruar té
kompensojné shumén prej EUR 150 secili si pjesé té shpenzimeve té procedurés penale dhe jané
liruar pér té paguar pjesén shtesé té shpenzimeve;

Mbajtja e ankesave té parashtruara nga avokati mbrojtés M.H. né emér té pandehurit B.D. mé 10
mars 2015, nga avokati mbrojtés B.T. né emér té pandehurit H.T. mé 9 mars 2015, nga i
pandehuri H.T. mé 10 mars 2015, dhe gjithashtu mbajtja e ankesés sé parashtruar nga Zyra e
Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés (tash e tutje PSRK) mé 25 shkurt 2015;

Duke marré parasysh pérgjigjen e PSRK-sg, té parashtruar mé 20 mars 2015;

Duke marré parasysh kérkesén e prokurorit shtetéror ankues, té parashtruar mé 31 mars 2015;
Dhe pas mbajtjes sé seancés publike té Gjykatés sé Apelit mé 25 maj 2015;

Duke késhilluar dhe votuar mé 25 maj 2015 dhe mé 28 maj 2015;

Duke vepruar sipas neneve 389, 390, 394 dhe 398 té Kodit t& Procedurés Penale t&¢ Kosovés
(KPP);

Nxjerr si né vijim:

AKTGJYKIM

Aktgjykimi i nxjerré i Gjykatés Themelore té Prishtinés mé 4 shkurt 2015, PKR. Nr.
282/2014 ndryshohet dhe aktakuza PPS nr.45/2012 e datés 19 maj 2014 dhe parashtrohet
mé 21 maj 2014 kundér té pandehurve B.D. dhe H.T. refuzohet.

ARSYETIM

.  HISTORIKU PROCEDURAL

Mé 1 gusht 2011, Prokurori i PSRK-sé Ali Rexha Iéshoi njé aktvendim mbi inicimin e hetimit
kundér pesé (5) té pandehurve, té dyshuar pér kryerje té veprave penale té krimit té organizuar,
pastrim té parave, dhénie té mitos, dhe pranimi i mitos. Mé 31 janar 20-12, gjyqtari i procedurés
paraprake vazhdoi hetimin pér kéto akuza pér gjashté (6) muaj mé tej, deri mé 1 gusht 2012,
sipas numrit té 1éndés PPS 48/2011.
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Mé 21 maj 2012, Prokurori i PSRK-sé Ali Rexha léshoi aktvendim mbi inicimin e hetimit né
lidhje me shtaté té pandehur tjeré, duke pérfshiré dy té pandehurit kétu B.D., H.T. dhe pesé (5) té
tjeré, té dyshuar pér kryerje té veprave penale té marrjes sé mitos, dhénies sé mitos, ushtrimit té
ndikimit dhe shpérdorimit té detyrés zyrtare dhe autorizimit.

Mé 23 maj 2012, prokurori i PSRK-sé léshoi urdhér duke bashkuar té dyja 1éndét sipas numrit
PPS 45/12 dhe mé 18 dhjetor 2012, gjyqtari i procedurés paraprake vazhdoi hetimin deri mé 21
maj 2013.

Mé 4 prill 2013, Prokurori i PSRK-sé sé EULEX-it Andrew Carney léshoi njé aktvendim mbi
zgjerim té akuzave té hetimit kundér té pandehurve, dhe mé pas mé 20 maj 2013, léshoi njé
aktvendim tjetér duke zgjeruar hetimin né lidhje me akuzat e arméve kundér pesé (5) té
pandehurve.

Mé 16 korrik 2013, Prokurori i PSRK-sé sé EULEX-it parashtroi kérkesé pér vazhdim té hetimit
té bashkuar dhe té zgjeruar i cili kishte filluar mé 1 gusht 2011.

Mé 26 prill 2013 dhe mé 11 shkurt 2014, hetimi ishte ndérpreré kundér njé numri té pandehurve
dhe né aktvendimin e mévonshém, kundér té pandehurit H.T. né lidhje pretendimet e arméve.

Mé 21 maj 2014, prokurori i PSRK-sé Andrew Carney parashtroi aktakuzé né léndén PKr 282/14
kundér té pandehurve kétu té datés 19 maj 2014.

Pas 11 (njémbédhjeté) seancave, gjykata e shkallés sé paré nxori aktgjykimin kundérshtues mé 4
shkurt 2015. Avokati mbrojtés M.H. né emér té pandehurit B.D., avokati mbrojtés B.T. né emér
té pandehurit H.T. dhe prokurori parashtroi ankese.

II. PARASHTRESAT E PALEVE
Ankesat

Avokati mbrojtés B.T. mé 9 mars 2015 (dérgoi me posté mé 6 mars 2015) parashtroi ankesé té
datés 6 mars 2015 né Gjykatén Themelore né emér té pandehurit H.T. né baza té:

- Shkeljes esenciale té procedurés sé pérkohshme penale;
- Shkelje té ligjit penal;

- Veértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike;

- Gabim né vendim té sanksionit penal.

Né lidhje me shkeljet e dispozitave té procedurés penale, avokati mbrojtés paraget gé
aktgjykimi nuk ishte hartuar né pajtim me nenin 370 té Kodit té Procedurés Penale (tash e tutje
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“KPP”) né shkelje t€ nenit 384 (1.12) 1.12 té KPP. Né vecanti, ai paraget qé Gjykata Themelore
né konstatimin qé vepra penale ishte kryer ndérmjet prillit dhe gershorit 2009, ka tejkaluar dhe
né esencé e ka ndryshuar pérmbajtjen e aktakuzés gé shprehimisht i referohet datés 16 prill 20009.
Al paraget gé Gjykata Themelore ka déshtuar té pérshkruaj veprimet individuale té secilit té
pandehur dhe lidhjen kauzale me géllim té dénimit té atyre pér veprén penale. Avokati mbrojtés
mé tej pohon gé aktgjykimi nuk mund té bazohet né déshmimet e déshmitaréve S.Z., AJ., .M.
dhe Z.B. té cilét jané marré né pyetje né cilési té pandehurve né kété do té pérbénte né shkelje té
nenit 262 (2) t¢ KPP. Ai gjithashtu pretendon gé Gjykata Themelore e bazoi aktgjykimin e saj
mbi provat gé ishin ofruar né ményré té paligjshme.

Sipas avokatit mbrojtés, aktgjykimi éshté kontradiktor ndérmjet dispozitivit té tij dhe arsyetimit
té tij né deklarimin e té cilit nuk mund té déshmohet se cfaré Iloj ndikimi ishte béré pérpjekje nga
té pandehurit pérderisa kjo pérbén njé element té veprés penale. Sipas mendimit té tij, aktgjykimi
éshté mé tej kontradiktor né lidhje me sasiné e té hollave té pranuara nga té pandehurit. Ai
gjithashtu paraget gé Gjykata Themelore ka gabuar né mbéshtetjen né SMS pasi gé ato nuk
mund té pérbéjné prova pér té vértetuar fajésiné e té pandehurve pasi gé ata nuk kané pasur
komunikim me shkémbyesit e kétyre SMS-ve.

Né lidhje me shkeljet e ligjit penal, avokati mbrojtés pohon gé né bazé té provave té
administruara, nuk ka konfirmim té mjaftueshém pér té vértetuar veprén penale pértej pragut té
arsyeshém té dyshimit té bazuar. Sipas atij, Gjykata Themelore déshtoi té adresoj kérkesén e
mbrojtés té paragitur né seancé né shkelje té vjetérsimit relativ pér veprén. Ai gjithashtu paraget
gé Gjykata Themelore ka gabuar né shpalljen e dy té pandehurve fajtor si bashké kryerés sipas
nenit 23 té KPPK pasi qé asnjé prej kritereve nuk jané plotésuar pér bashké kryerje, do té thoté
gé veprimet e ¢do kryerési duhet té jené té ndara, duhet té pérbéjné elemente té veprés penale,
dhe duhet té jeté specifike né marréveshje né té cilén bashké kryerési éshté dashur té pajtohet.

Né lidhje me vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, avokati mbrojtés pohon
gé asnjé nga déshmitarét nuk ka treguar gé té pandehurit kané ndonjé ndikim né lidhje me fitimin
e tenderit. Ve¢ késaj, ai paraget gé asnjé nga déshmitarét, pérve¢ S.Z., e ka njohur dhe
identifikuar ata né gjykaté. Sipas atij, parimi i “in dubio pro reo” duhet té aplikohet dhe duhet té
shkoj né favor té akuzuarve.

Né fund, sa i pérket vendimit mbi sanksionet penale, avokati mbrojtés tregon gé Gjykata
Themelore ka béré gabim né urdhérimin e konfiskimit si kompensim pasi gé nuk ka palé té
démtuar né kéteé rast.

I pandehuri H.T. mé 10 Mars 2015 (e dérguar me poste me 6 Mars 2015) ka ushtruar ankesén
me datén 4 Mars 2015 né gjykatén themelore mbi bazat si me poshté:

- Shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale
- Shkelje té Kodit Penal;

- Veértetimi i gabuar dhe jo i plote i gjendjes faktike;

- Gabime né vendimi mbi sanksione penale
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Lidhur me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale H.T. tregon se aktgjykimi
nuk éshté hartuar né pajtim me kriteret e nenit 370 (7) té KPP-se, pasi ge gjykata themelore nuk
ka deklaruar garte dhe né ményré té hollésishme se cilat faktet jané marre parasysh si té
déshmuara apo jo, dhe baza pér kété, mirépo ka déshtuar ge té beje vlerésimin e provave
kontradiktore. N& vecganti ai pretendon se me gellim té krijimit té ekzistimit té veprés penale dhe
pérgjegjésisé penale te té pandehurve né pajtim me nenin 345 (1) t¢ KPPK-se, duhej té vértetohej
ge té pandehurit kane pérfituar dobi té kundérligjshme me gellim té zgjerimit té ndikimit né
marrjen e vendimeve té zyrtarit publik, mirépo gjykata themelore ka déshtuar ge té beje njé gjé té
tille dhe me se shumti éshté mbéshtetur mbi supozime se sa né faktet e krijuara.

H.T. po ashtu pretendon se incizimi me video i siguruar nga déshmitari A.J. pérmban provat té
papranueshme dhe se A.J. ka kryer veprén penale t&€ “pérgjimit t€ paautorizuar” né pajtim me
nenin 204 té Kodit Penal té Republikés se Kosovés ( né tekstin vijues KPRK-se). Me saktésisht
ai pohon se né pajtim me nenin 256 té KPPK-se fotografimi i fshehte apo vézhgimi me video
mund té kryhen vetém pérmes “ zyrtarit t€ autorizuar policor’ dhe se né€ pajtim me nenin 258 dhe
259 té KPPK-se vetém prokurori speciali shtetit dhe gjyqgtari i procedurés paraprake mund té
Iéshoj njé urdhér pér kési lloj té vézhgimit.

Ai argumenton se gjykata themelore ka gabuar né deklarimin se té drejtat té parapara né nenin
123 té KPP-se pér marrjen né pyetje té térthorét po ashtu jané té aplikueshme gjate marrjes se
drejtpérdrejt né pyetje duke ditur se nenin 335 i KPP-se nuk parasheh té drejtén ge té behet
marrja né pyetje té térthorét e déshmitarit gjate rimarrjes se drejtpérdrejté né pyetje. Se fundi
H.T. shpreh se aktgjykimi éshté né kundérshtim pasi ge gjykata themelore né njé ane deklaron se
ekziston mungesa e njohurisé konkrete té rrethanave té ushtrimit t& ndikimit dhe se ky element
éshté i paréndésishém dhe né anén tjetér deklaron ge éshté miratuar pértej dyshimit té arsyeshém
se njé lloj ndikimi éshté ushtruar™.

Lidhur me shkeljen e Kodit Penal, H.T. se pari pretendon se gjykata themelore ka gabuar né
bérjen e interpretimit té gabuar té veprés penale dhe né aplikim té gabueshme té se drejtés
materiale. Mé konkretisht ai pohon se elementet e veprés penale nuk jané plotésuar dhe se
gjykata themelore nuk ka vértetuar pértejmé dyshimit té arsyeshme kundér kujt éshté ushtruar
ndikimi ose éshté premtuar ge éshté ushtruar duke ditur faktin se ka déshtuar ge té pércaktoj nése
dobia ishte e kundérligjshme dhe identiteti i zyrtaréve t& AKP éshté i pérfshiré. Ai po ashtu
debaton se gjykata themelore nuk ka analizuar natyrén e kétij ndikimi si element fondamental né
konstatimin e pérgjegjésisé penale te té pandehurve. Lidhur me kété ai paraget se ushtrimi i
ndikimit mund té ekzistoj vetém nése i akuzuari pérmes pozités se tij mundet né ményré
objektive dhe formale té ushtroj ndikim, e ge nuk éshté rasti i té pandehurit né instancén aktuale.

! Ankesa T., paragrafét 16, 17, duke u referuar gjykatés themelore, aktgjykimi, paragrafét 76.77
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Mé tej, H.T. debaton se parashkrimi relativ dhe absolut tani me kane skaduar. Lidhur me
parashkrimin relativ dhe duke ditur se vepra penale éshté kryer né mes té datés 14 Prill dhe 20
Maj 2009, ai pretendon se ka skaduar duke ditur se Prokurori e ka léshuar aktvendimin e tij mbi
inicimin e procedurés me 21 Maj 2012, prandaj pas afatit té pércaktuar té pérshkruar nen nenin
90 (1.6) té KPPK-se. Lidhur me parashkrimin absolut ai pohon se gjykata themelore ka gabuar
né aktvendimin e saj té datés 10 shtator 2014 duke vendosur té favorizoj versionin e Anglishtes
ndaj versionit te gjuhés shqipe té KPPK-se. Sipas tij versioni i gjuhés shqipe duhet t&€ mbizotéroj
né rast té ndonjé paqartésie, gjykata themelore kishte obligimi qge té interpretoj dispozitivin né
favor te té pandehurit né pajtim me nenin 1 (3) t¢ KPPK-se dhe mbi bazén se versioni anglisht
nuk éshté nder gjuhet zyrtare né Republiké né pajtim me kushtetutén. Prandaj, ai pohon se
parashkrimi absolut né pajtim me nenin 91 (6) té KPPK-se é&shté i periudhés prej dy vjetéve, dy
here, dhe ka skaduar.

H.T. me tej paraget se gjykata themelore gabimisht dhe né ményré jo té plote e ka vértetuar
gjendjen faktike té rastit né kundérshtim me nenin 3 dhe 7 t¢ KPP-se. Né vecanti, ai pohon se,
pér shkak se kéto elemente nuk mbéshteten me prova, gjykata themelore ka gabuar né gjetjen se:
(i) grupi nuk ka mundur né ményré ligjore té fitoj tenderin; (ii) partneriteti i té pandehurve né
projektet si aksionare duke mos pasur nevoje ge né ményré financiare té kontribuojné ishte
kompensim pér ushtrim té me hershem té ndikimit gjersa né té njéjtén kohe duke gjetur se ky
lloji i ushtrimit et ndikimit nga té pandehurit nuk mund té vértetohet; (iii) e pandehurit kishin
kontakte zyrtare me AKP-né. Pérvec késaj H.T. paraget se as provat té administruara nga gjykata
e as deklarata e déshmitareve nuk mund té vértetonin gjendjen faktike pértej ndonjé dyshimi té
bazuar dhe té konfirmojné elementet té veprés penale té ushtrimit té ndikimit.

Lidhur me vendimin mbi sanksionet penale, H.T. paraget se gjykata themelore ka déshtuar ge
té konsideroj nése vepra penale nen nenin 345 (1) e KPPK-se éshté kryer me gellim té arritjes se
njé rezultati ilegal dhe ka déshtuar t¢ merr né konsiderate rregullat lidhur me zbutjen e
ndéshkimit.

Pérvec késaj ai pretendon se gjykata themelore nuk ka mundur té vértetoj se pérfitimi material
éshté fituar pérmes veprés penale té ushtrimit té ndikimit dhe se ka pasur lidhje direkte né mes té
veprés penale dhe fitimit me gellim té miratimit té konfiskimit. H.T. pohon se barra e té
provuarit lidhur me kété i mbetet Prokurorisé né pajtim me nenin 275 té KPPK-se. Né ¢do rast ai
argument se gjykata themelore nuk ka mundur té konstatoj mbi paligjshmériné e kétij pérfitimi.
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Avokati mbrojtés M. H. mé 10 Mars 2015 ( e dérguar me poste me 6 Mars 2015) ka ushtruar
ankesén me datén 5 Mars 2015 né gjykatén themelore né emér te té pandehurit B.D. mbi bazat
vijuese:

- Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;

- Shkeljes sé ligjit penal;

- Vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike;
- Gabimit né vendimin lidhur me sanksionet penale.

Né lidhje me shkeljet esenciale té procedurés penale, avokati mbrojtési parashtron se
dispozitivi i aktgjykimit, né shkelje té neneve 384 (1,12), 370 (4) dhe 365 (1.1) té KPP-s&, nuk
éshté i garté né lidhje me aktet konkrete té té pandehurit, identifikimin e zyrtarit(éve) té pérfshiré
né proceduré dhe ndikimin konkret té ushtruar, duke pasur parasysh se té gjitha kéto elemente
jané té nevojshme né ményré gé té vértetohet vepra penale. Ai mé tej pretendon se Gjykata
Themelore ka shkelur té drejtat e mbrojtjes né bazé té nenit 384 (2.1) dhe (2.2) té KPP-sé dhe mé
veganérisht parimin e barazisé mes paléve pér shkak se ai shpérfill kundérshtimet e mbrojtjes né
lidhje me ményrén se si prokurori special ka marré né pyetje déshmitarét e tij, né kundérshtim
me nenet 333 deri 335 té KPP-sé dhe pér shkak se mbrojtja ishte privuar nga mundésia pér té
kryer né ményré efektive marrjen né pyetje né ményré té térthorté.

Sa i pérket vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, avokati mbrojtés pohon
se i pandehuri ishte “viktimizuar duke u pérdorur si pretekst pér t€ mbuluar biznesin e
pandershém né mes té grupit”. Né vecanti, ai tregon pér S.Z., i cili u pérpoq té pohonte se té dy
té pandehurit kané kércénuar grupin, né ményré gé té zhvatnin 200,000 euro, ndérsa ky
pretendim u hodh poshté nga Prokuroria. Ai pretendon se Gjykata Themelore ka gabuar duke
mos e mbéshtetur aktgjykimin e saj né provat e administruara gjaté gjykimit dhe né duke u
mbéshtetur né deklaratat e déshmitaréve té dhéna gjaté procedurés paraprake, né shkelje té nenit
123 (2) dhe nenin 361 (1) té KPP-sé. Avokati mbrojtés pretendon se déshmia e S.Z. nuk duhet té
konsiderohet si e besueshme, duke pasur parasysh déshmité kontradiktore dhéné vecanérisht nga
déshmitarét Z.B., 1.M., AJ., dhe H.K. Prandaj, ai argumenton se provat e paragitura gjaté
gjykimit nuk vértetojné pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri ishte i implikuar né kryerjen
e veprés penale me té cilén ai éshté ngarkuar.

Lidhur me shkeljet e ligjit penal, sipas avokatit mbrojtés, duke pasur parasysh se vepra penale e
ushtrimit t& ndikimit éshté listuar nén kapitullit e veprave penale kundér detyrés zyrtare, éshté
dashur té jeté vértetuar se i akuzuari kishte status zyrtar dhe se e ka pérdorur detyrén e tij ose té
saj né ményré gé té ushtrojé ndikim. Megjithaté, ai pretendon se B.D. nuk mban asnjé pozité
zyrtare dhe pér kété arsye nuk ka mundur té keté ushtruar ndikim té ushtruar mbi zyrtarét e AKP-
sé. Ai gjithashtu argumenton se nuk éshté vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri
ka pranuar ndonjé sasi né emér té pérfitimit té pretenduar, pasiqé shumica e déshmitaréve pérveg
pér S.Z. e kané pérjashtuar kété mundési.

Pérfundimisht, sa i pérket vendimit lidhur me sanksionet penale, avokati mbrojtés argumenton
se fakti gé¢ B.D. nuk ka gené i dénuar mé paré, se ai éshté sjellé né ményré korrekte gjaté
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procedurés, se ai ka njé familje me fémijé dhe se ai ka njé gjendje té varfér ekonomike, pérbén
arsye té mjaftueshme pér dénim mé té buté. Ai mé tej pohon se vendimi pér té kompensuar
sasiné prej 100.000 euro éshté ligjérisht i pabazuar pasi pérfitimi asnjéheré nuk éshté realizuar
dhe pasi gé njé kompensim té tillé mund ta kérkojé vetém pala e démtuar, e cila supozohet té
keté dhéné kété shumé.

Prokurori special Andrew CARNEY mé datén 25 shkurt 2015 parashtroi njé ankesé té datés
25 shkurt 2015, né Gjykatén Themelore pér shkak té:

- Gabimit né vendimin lidhur me sanksionet penale dhe vendimet tjera

Mé konkretisht, prokurori special argumenton se shqgiptimi i dénimit me burgim prej njé viti e tre
muajsh, ishte caktuar gabimisht né pajtim me nenin 83 (1), nenin 383 (1.4) dhe nenin 387 (1) té
KPP-sé dhe se té pandehurit duhej té ishin dénuar péraférsisht me dénimin maksimal té paraparé
pér kété vepér penale, né ményré qé té arrihej serioziteti i tij. Ai pretendon se Gjykata Themelore
duhet té keté marré parasysh se sipas kodit té ri penal dénimi pér veprén penale té ushtrimit té
ndikimit éshté ngritur né ményré té konsiderueshme né maksimum prej teté vjetésh burgim, duke
vértetuar se lartésia fillestare pér kété vepér penale éshté konsideruar té jeté shumé e ulét.

Prokurori special mé tej vé né dukje se ishin té pranishém njé numér faktorésh réndues,
domethénég, shkelja ishte me vleré té larté monetare, éshté kryer pér njé periudhé kohore, ka
kérkuar paramendim dhe ka pérfshiré palé té shumta. Pérvec¢ késaj, asnjé nga té pandehurit nuk
ka pranuar fajésing, nuk ka shprehur kegardhje apo té keté ndihmuar Prokuroriné. Sipas
prokurorisé speciale, pérve¢ mungesés sé méparshme, nuk ka faktoré tjeré lehtésues.

Pérvec késaj, prokurori special pretendon se né pajtim me nenin 54 té KPPK-sé, Gjykata e Apelit
duhet té urdhérojé njé dénim plotésues me ané té njé gjobe té réndésishme pér té dy té
pandehurit, né ményré gé té reflektohet pesha e veprés sé kryer penale.

Prandaj, prokurori special i propozon Gjykatés sé Apelit gé té ndryshojé aktgjykimin pjesérisht,
né ményré gé té shqiptojé njé dénim afér maksimumit dhe njé dénim plotésues. Prokurori special
nuk paraget ankesé ndaj gjetjeve faktike té béra nga ana e Gjykatés Themelore por vetém pér
shkallén e dénimeve té shqiptuara.

Pérgjigje ndaj ankesave

Prokurori special Andrew Carney, mé datén 20 mars 2015, paraqiti njé pérgjigje té datés
19 mars 2015 né té cilén ai i kérkon Gjykatés sé Apelit qé té refuzojé né térési ankesat e té
pandehurve si té pabaza. Né kundérshtim me pohimin e mbrojtjes se déshmité jané dégjuar né
kundérshti me KPP-né, prokurori special parashtron se nuk ka pasur kurrfaré shkelje té
rregullave procedurale gé do té rrezikonin dénimet.
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Prokurori special kundérshton gjithashtu argumentet e mbrojtjes né lidhje me periudhén e
parashkrimit dhe miraton arsyetimin gé gjendej brenda aktvendimit té Iéshuar nga kryetari i
trupit gjykues mé datén 10 shtator 2014. Prokurori special mé tej pretendon se Gjykata
Themelore me té drejté ka konstatuar se vepra penale pér té cilén jané dénuar té dy té pandehurit
ka ndodhur né mes té prillit dhe gershorit té vitit 2009, pra pas datés sé ofertés pér tender, mé 20
maj 2009.

Avokati mbrojtés M.H. pér B.D. éshté pérgjigjur ndaj ankesés sé prokurorit special me ané té
ankeseés sé tij té paragitur mé 10 mars 2015. Ai parashtron se ankesa e prokurorit special duhet té
refuzohet si e pabazé duke pasur parasysh se prokurori special i referohet dénimit té veprés
penale nén kodin e ri penal, i cili nuk zbatohet, dhe duke pasur parasysh se prokurori nuk mund
té konsiderojé si rrethana rénduese faktorét qé tanimé jané pjesé e elementeve pérbérés té veprés
penale.

Propozimi i prokurorit té apelit

Prokurori i apelit Claudio Pala né propozimin e tij té datés 30 mars 2015, té paragitur mé
datén 31 maj 2015, parashtron se Gjykata Themelore né ményré té ploté dhe me saktési ka
vlerésuar provat, ka dhéné arsye se pse nuk ka pérfshiré déshmité e déshmitaréve dhe né ményré
korrekte e ka konsideruar si té pranueshém video incizimin. Ai thekson se dispozitivi i
aktgjykimit duhet vetém té shpreh akuzat dhe vendimin né ményré sintetike, sepse faktet jané
deklaruar né ményreé té garté dhe me hollési né pjesén e arsyetimit té vendimit. Prokurori i apelit,
duke iu referuar nenit 12 té Konventés pér Ligjin Penal mbi Korrupsionin té Késhillit té Evropés,
plotésisht miraton arsyetimin e Gjykatés Themelore, se éshté e paréndésishme pér ekzistimin e
veprés penale té ushtrimit té ndikimit, sipas nenit 345 (1 ) t¢ KPPK-sé, nése ndikimi éshté
ushtruar apo jo.

Sa i pérket parashkrimit, ai véren se dispozita pérkatése qé do té aplikohej éshté neni 90 (1.5) i
KPPK-sg, dhe jo neni 90 (1.6), si¢ éshté pohuar nga mbrojtja. Ndérsa prokurori i apelit pranon se
gé nga hyrja né fugi e Kushtetutés, gjuha shqgipe dhe gjuha serbe jané gjuhé zyrtare né
Republikén e Kosovés, ai véren se versioni né gjuhén shqgipe i kodit pérmban njé gabim té
dukshém dhe se versioni autentik né gjuhén serbe pérputhet me versionin né gjuhén angleze.

Prokurori i apelit parashtron se periudha e parashkrimit éshté ndérpreré sipas nenit 91 té KPPK-
sé mé datén 20 prill 2012, kur departamenti special kundér korrupsionit i Policisé sé Kosoveés i
dorézoi prokurorit special dosjen kundér té pandehurve.

Bazuar né até gé u tha mé lart, prokurori i apelit i propozon Gjykatés sé Apelit gé té refuzojé
arsyet e ankesés té paragitura nga dy té pandehurit dhe té pranojé ankesén e prokurorit speciale
kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore.
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1. Gjetjet
Kompetenca e Gjykatés sé Apelit

Gjykata e Apelit éshté gjykata kompetente pér té vendosur lidhur me Ankesén né pajtim me
nenin 17 dhe nenin 18 té Ligjit pér Gjykatat (Ligji nr. 03 / L-199).

Trupi Gjykues i Gjykatés sé Apelit &shté i pérbéré né pajtim me nenin 19 paragrafin (1) té Ligjit
pér Gjykatat dhe nenit 3 té Ligjit Nr 03 / L-053 mbi Juridiksionin dhe kompetencat e gjyqtaréve
dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové.

Pranueshméria e Ankesave
(1) Ankesat kundér Aktgjykimit

Ankesat jané té pranueshme. Aktgjykimi i kontestuar u shpall mé 4 shkurt 2015. Aktgjykimi né
formé té shkruar iu dorézua té pandehurve mé 20 shkurt 2015. Aktgjykimi iu dorézua avokatit
mbrojtés M.H. mé 27 shkurt 2015 dhe avokatit mbrojtés B.T. mé 20 shkurt 2015. Aktgjykimi iu
dorézua Prokurorit mé 18 shkurt 2015. Ankesat u paraqgitén brenda afatit 15-ditor né pérputhje
me nenin 380 (1) t¢ KPP-sé dhe nga ana e personit té autorizuar.

Skadimi i parashkrimit
Parashkrimi ka skaduar.

Pér shkak té kohés sé kryerjes sé veprés penale duhet té pérdoret kodi i vjetér penal. Parashkrimi
pér kété céshtje penale gjendet né nenin 90 (1.6) KPPK, ku thuhet se ndjekja penale nuk mund té
fillohet pas_dy (2) vitesh nga kryerja e veprés penale gé éshté e dénueshme me burgim prej mé
shumé se njé (1) viti ose me gjobé. Ky argument mund té jeté i vlefshém né versionin shqip té
KPPK-sé.

Né versionin anglisht / serbisht, Neni 90 (1.6) té KPPK-sé, thoté se parashkrimi llogaritet deri né
dy (2) vite nga kryerja e veprés penale gé éshté e dénueshme me burgim deri né njé (1) vit apo
dénimi me gjobé, ndérsa neni 90 (1.5) i KPPK-sé thoté se kjo éshté tri (3) vjet pas kryerjes sé njé
vepre penale e dénueshme me burgim prej mé shumé se njé (1) vit.

Sipas versionit shqip, pengesa absolute ka skaduar pasi gé jané plotésuar katér (4) vite - dy heré
ka kaluar periudha prej dy (2) vitesh (neni 91, paragrafi 6 i KPPK). Gjykata Themelore i ka
gjetur dy té pandehurit fajtoré se né periudhén kohore né mes té prillit 2009 dhe gershorit 2009 e
kané kérkuar dhe e kané marré shumén prej 200.000 euro nga njé grup prej pesé individéve.
Prokurori Special nuk paraget ankesé né lidhje me gjetjet faktike té béra nga ana e Gjykatés
Themelore, por vetém lidhur me shkallén e dénimit té shqiptuar. Prandaj Gjykata e Apelit nuk
mund té shkojé pértej gershorit 2009 dhe nése Trupi gjykues e konsideron versionin shqip té
aplikueshém, atéheré parashkrimi ka skaduar mé sé largu mé 30 gershor té vitit 2013.
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Sipas versionit anglisht/ serbisht, pengesa absolute nuk ka skaduar ende, pasi qé éshté e vlefshme
dy heré periudha prej tri (3) vjetésh.

Sipas nenit 356 t&¢ KPPK-sé, versionet né anglisht, né shgip dhe né serbisht té kodit jané njélloj
autentike. Né rast té konfliktit, do t& mbizotérojé versioni né gjuhén angleze. Kjo do té thoté se
pér shkak t& mospérputhjeve té gjuhés ne duhet té pérdorim versionin né gjuhén angleze/ serbe.
Ky argument éshté i vlefshém deri mé 14 gershor 2008.

Megjithaté, Gjykata e Apelit e merr né konsideraté Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, e cila
ka gené né fugi qé nga 15 gershori 2008. Sipas nenit 5 té Kushtetutés gjuhé zyrtare né Kosové
jané gjuha shqipe dhe serbe. Anglishtja nuk éshté ndér gjuhét zyrtare né Kosové mé. Né bazé té
nenit 3 té Ligjit Nr. 03 / L-053 mbi Juridiksionin dhe kompetencat e gjyqtaréve dhe prokuroréve
té EULEX-it né Kosové, gjuha zyrtare né procedurat, né té cilat jané té pérfshiré gjyqgtarét dhe
prokurorét e EULEX-it, éshté edhe anglishtja. Pas 15 gershorit 2008 gjuhé zyrtare pér
legjislacion jané gjuha shqipe dhe serbe dhe asnjéra prej tyre nuk mbizotéron. Gjykata e Apelit
konstaton se versionet e gjuhés né Nenin 90 (1.6) té KPPK-sé jané thelbésisht té ndryshme.

Pérgjigje pér pyetjen, se cili version i ligjit duhet té& zbatohet né kété rast t¢ mospérputhjeve té
gjuhés éshté dhéné né Nenin 3 (2) t& KPP-sé% Sipas kétij neni, dyshimeve né lidhje me zbatimin
e ndonjé dispozite té ligjit penal do té interpretohen né favor té té pandehurit dhe té drejtave té tij
ose té saj né bazé té Kodit té Procedurés dhe Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Prandaj,
Gjykata e Apelit konstaton se versioni né gjuhén shqipe éshté mé i favorshém pér té pandehurin
dhe duhet té zbatohet. Prandaj, parashkrimi né pajtim me nenin 91 (1.6) té KPPK-sé éshté i njé
periudhe prej dy (2) vitesh. Késhtu, ekziston skadimi i parashkrimit absolut mé sé largu né
gershor té vitit 2013.

Né bazé té kétyre gé u thané mé sipér, Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin e shkallés sé
paré dhe e hedh poshté akuzén e prokurorisé.

Nga ajo gé u pérmend mé lart, u vendos si né dispozitiv té kétij Aktgjykimit.

Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim u pérfundua me 11 gershor 2015.

Kryetari i trupit gjykues

Radostin Petrov

2 Aktvendimi i Gjykatés se Apelit, PN1 2486/ 14, date 19 dhjetor 2014
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Anétar i trupit gjykues

Roman Raab

Gjyqtar i EULEX-it

Gjyqgtar i EULEX-it

Procesmbajtés

Dr. Bernd Franke
Zyrtar Ligjor i EULEX-it
Gjykata e Apelit
Prishtiné
PAKR 157/15

28 Maj 2015
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