APELACIONI SUD

Br. predmeta: PAKR 271/13
Datum: 30. 01. 2014.

APELACIONI SUD KOSOVA, u vecu koje ¢ine EULEX-ov sudija Hajnalka Veronika
Karpati, kao predsedavaju¢i i sudija izvestilac, EULEX-ov sudija Timo Vuojolahti i
sudija Rasim Rasimi, kao ¢lanovi veca, uz u¢estvovanje Anne Malmstrom, EULEX-ovog
pravnog referenta, koja pomaze kao referent izvestilac, u krivicnom predmetu protiv

E.K i S.B, koji su u prvostepenom postupku oslobodeni optuzbi za krivicno delo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, prema clanovima 22 i 142 Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), sada sankcionisano
¢lanovima 31 1 153, stavovi 2.1 i 2.14 Krivicnog zakona Republike Kosovo (KZRK), u
vezi sa ¢lanom 3 zajednickom Zenevskim konvencijama od 12. avgusta 1949. (zajednicki
¢lan 3) i1 ¢lanom 13.2 Protokola II od 8. juna 1977., pridodatim Zenevskim konvencijama
iz 1949. (dodatni protokol I1);

M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K, prvostepeno su oslobodeni optuzbi za krivicno delo
PruZanje pomo¢i izvrSiocima nakon pocinjenih krivi¢nih dela, prema clanu 305, stav
2 Krivicnog zakona Kosova iz 2004., sada sankcionisano ¢lanovima (1) i (2) KZRK;

reSavajuci po Zalbi posebnog tuZioca Repubike Kosovo podnesenoj 28. maja 2013.
Protiv presude osnovong suda u Prizrenu br P 249/12 od 1. februara 2013.;

nakon Sto je razmotrilo odgovore na zalbu branioca Osmana Zajmija, zastupnika M.H.1 i
branioca Brahima Sope, zastupnika M.H.2, koji su podneseni 4. juna 2013. i branioca
Hajripa Krasnigija, zastupnika N.H, podnesenog 5. juna 2013.;

kao odgovor apelacionog tuZioca u Drzavnom tuZilastvu, br. PPA/L-KTZ 236/12 od 26.
avgusta. 2013., koji je podnesen istog dana;

nakon s$to je odrzalo javnu sednicu 30. januara 2014., na koju su uredno pozvane sve
stranke, u prisutnosti okrivljenih E.K i S.B, drzavnog tuzioca Claudia Pale, ostecene
stranke D.B i njenog pravnog zastupnika Vladimira Mojsilovica;

nakon veéanja i glasanja 30. januara 2014.,
prema ¢lanu 420 i prema Zakona o kriviénom postupku Kosova (KZKP)
donosi sledecu
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PRESUDU

I. Zalba Posebnog tuZilaitva podnesena 28. 05. 2013 protiv presude Osnovnog suda
u Prizrenu br. P 249/12 od 1. 02. 2013., ovime se usvaja.

Il. Presuda Osnovnog suda u Prizrenu br. P 249/13 od 29.03.2012. ovime se
MODIFIKUJE, slede¢im dispozitivom:

Okrivljeni E.K roden XX. 19XX u ( / ), sin K, drzavljanin
Kosova, s prebivalistem u , zavrsio srednju skolu, u pritvoru od 14. decembra
2010 do 2. avgusta 2011. i;

Okrivljeni S.B, roden XX. 19XX. u selu ( / ), sin M, drzavljanin
Kosova, sa prebivaliStem u , U pritvoru od 18. aprila 2012. do 1. februara
2013;

Oglasavaju se
KRIVIMA

zato §to su u no¢i 17. jula i1 rano ujutro 18. jula 1998., u svom svojstvu pripadnika
oslobodilacke vojske Kosova (OVK), u saizvrsilastvo sa drugima za sada
neidentifikovanim vojnicima OVK, primenili mere zastraSivanja i terora protiv
srpskog civilnog stanovniStva u tako $to su u€estvovali u namernom
oruzanom napadu na srpska domacinstva u tom selu. Napad je izveden viSesatnim
pucanjem iz puSaka tokom noc¢i na kucu porodice B, u kojoj se bilo okupilo 15 seljana
srpske nacionalnosti.

Iz gore navedenih razloga okrivljeni E.K i S.B po¢inili su u saizvrsilastvu krivi¢no
delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lanova 22 i 142 Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federatve Republike Jugoslavije (KZSFRJ), sada sankcionisano
¢lanovima 31 1 153, stavovi 2.1 1 2.14 Krivi¢énog zakona Republike Kosovo, u vezi sa
¢lanom 3 zajedniC¢kom Zenevskim konvencijama od 12. avgusta 1949. (zajednicki
¢lan 3) 1 ¢lanom 13.2 Protokola II od 8. juna 1977., pridodatom Zzenevskim
konvencijama iz 1949. (dodatni protokol 11);

Okrivljeni E.K i S.B osuduju se na pet (5) godina zatvora, prema ¢lanu 38, stav 1 i
¢lanu 142 KZSFRIJ.
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Vreme koje je E.K provedeo u sudskom pritvoru, od 14. decembra 2010. do 2.
avgusta 2011. a S.B od 18. aprila 2012. do 1. februara 2013. Bytyqi, bi¢e uracunato u
kaznu prema ¢alnu 50, stavovi 1 1 3 KZSFRI.

Okrivljeni M.H.1, roden XX. 19XX. u selu , Sin H 1 Q, drzavljanin Kosova,
s prebivalistem u selu , zavrsio osnovnu Skolu, radi kao stolar;

okrivljeni M.H.2, roden XX. 19XX. u selu , sin H i Q, drzavljanin Kosova, s
prebivaliStem u selu , zavr§io srednju $kolu, radi kao stolar;

okrivljeni N.H, roden XX. 19XX. u selu , sin A i F, drzavljanin Kosova, s
prebivaliStem u selu , zavr$io osnovnu Skolu, vlasnik kafica;

okrivljeni N.B, roden XX. 19XX. u selu , sin B 1 F, drzavljanin Kosova,
s prebivalistem u selu , diplomirani ekonomist, i;

okrivljeni J.K, roden X. 19XX. u , sin M i Q, drzavljanin Kosova, s
prebivaliStem u , :

oglasavaju se
KRIVIMA

Zato §to su pomogli E.K (koji je pod istragom za krivicno delo ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva) da izbegne odgovornost, tako §to su lazno svedocili kako bi
potvrdili alibi E.K, ta¢nije kada su saslusavani u svojstvu svedoka od strane policajca
EULEX-ove jedinice za ratne zlo¢ine u selu 23. februara 2011. (M.H.1 i
M.H.2), i 3. marta 2011. (N.H i N.B) i 8. marta 2011. (J.K), laznu su povedocili da je
E.K bio ranjen pocetkom jula 1998. Na taj nacin pomogli su E.K nakon $§to je ovaj
pocinio krivi¢no delo za koje je oglasen krivim.

Time su M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K po¢inili krivicno delo pruZanje pomo¢i
izvrsiocima kriviénog dela, prema ¢lanu 305, stav 2 Krivicnog zakona Kosova iz
2004. (KZK), sto je sada sankcionisano ¢lanom 388 Krivicnog zakona Republike
Kosovo.

M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K svi se osuduju, prema ¢lanu 36, stav 1, ¢lanu 38,
stavovi 112 1 ¢lanu 305, stav 2 KZK na Sest (6) meseci zatvora.

Na osnovu ¢lana 41, stav 1, tacka 1 1 ¢lanu 43, stavovi 1 1 2 KZK, kazne se izri¢u
uslovno na rok od jedne (1) godine.
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Sva osudena lica — svi za jednoga i jedan za sve — treba da podmire troskove
krivicnog postupka prema ¢lanu 102, stav 1 1 ¢lanu 105 Zakona o krivicnom postupku
Kosova (KZKP), sem troskova tumacenja i prevodenja, kao i troSkova hapsenja i
privodenja E.K i S.B. E.K | S.B treba da plate i troSkove svog hapsenje i privodenja.
Sud ¢e da donese posebno reSenje o visini troSkova kada oni budu poznati, prema
¢lanu 100, stav 2 KZKP.

OBRAZLOZENJE

I. Razvoj postupka

1. Dana 30. marta 2011., posebni tuzilac podneo je Okruznom sudu u Prizrenu optuznicu
PPS br. 75/2010 protiv okrivljenih E.K i H.M kojom su optuzeni za krivi¢no delo ratnog
zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva u 17. 1 18. jula 1998. i protiv okrivljenih
M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K za krivi¢éno delo pruzanja pomo¢i izvrSiocima nakon
pocinjenog kriviénog dela. Optuzba je potvrdena reSenjem KA. br. 76/11 od 29. aprila
2011.

2. Prvo sudenje pocelo je 28. juna 2011. pred ve¢em OkruZznog sauda u Prizrenu. Dana 2
avgusta 2011. to vece je donelo presudu P 134/11 kojom je E.K oglasen krivim i osuden
na pet (5) godina zatvora, H.M je osloboden a M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K su

oglaseni krivima 1 osudeni na Sest (6) meseci zatvora, uslovno na jednu (1) godinu.

3. Dana 31. maja 2012. posebni tuzilac podneo je Okruznom sudu u Prizrenu optuznicu
PPS br. 75/2010 protiv S.B, kojom ga optuzuje za krivicno delo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva. Optuznica je potvrdena reSenjem KA 97/12 30. maja 2012.

4. Dana 4. septembra 2012. Vrhovni sud Kosova, reSavajuci o zalbama branioca E.K i
N.H, doneo je reSenje Ap-Kz 20/2012 kojim se presuda OkruZznog suda u Prizrenu br. P
134/11, sem dela koji se odnosi na oslobadanje krivice H.M, a koje nije bilo predmet
zalbi, poniStava 1 predmet se vra¢a na ponovno sudenje na prvostepeni sud.

5. Dana 7. novembra 2012. Sudsko vece Okruznog suda u Prizrenu reSilo je na predlog
posebnog tuzioca da spoji krivicne postupke da se krivi¢ni postupci protiv E.K, M.H.2,
M.H.2, N.H, N.B, J.K spoje sa krivicnim postupkom protiv protiv S.B, u predmetu br. P
249/12.
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6. Glavni pretres poceo je u Osnovnom sudu u Prizrenu 30. novembra 2012. a zavrSen je
29. januara 2013. Presuda, kojoj je sudsko vece oglasilo sve okrivljene nevinima,
oglasena je 1. februara 2013.

7. Dana 28. maja 2013., u zakonskom roku, posebni tuzilac je podneo zalbu. Odgovore
na zalbu podneli su branioci: Osman Zajmi u ime M.H.1 i Brahim Sopa u ime M.H.2 4.
juna 2013. a Hajrip Krasnigi u ime N.H 5. juna 2013. Misljenje apelacionog tuzioca
podneseno je 26. avgusta 2013.

I1. Podnesci stranaka
1. Zalba posebnog tuZioca

8. Posebni tuzilac osporava Zalbenu presudu na osnovu pogre$no utvrdenog ¢injenic¢nog
stanja. On navodi da smatra da je obrazloZenje doti¢nog suda nelogi¢no. Sud je zakljucio
da je van svake razumne sumnje dokazano da su E.K i S.B bili prisutni, naoruzani
puskama, u dvoristu srpske kuée ujutro 18. jula 1998. “neposredno nakon Sto su se Srbi
predali i napad prestao.” Sud je konstatovao i da su svedoci posvedocili da su dvojica
okrivljenih tom prilikom bili u uniformi OVK. lako je nesporno da nema direktnih
ocevidaca koji bi posvedocili da su E.K i S.B ucestvovali u napadu i koje su radnje
izvr$ili tokom pucnjave, prema rekonstrukciji dogadaja koju je izveo sud njihovo
ucestvovanje jedini je logican zakljucak. Jedino moguce objasnjenje prisutnosti E.K i S.B
u dvoriStu srpske kucée sa drugim vojnicima OVK odmah nakon okoncanja napada, pri
¢emu su obojica bila naoruzana puSkama 1 u uniformi OVK, da su ta dvojica okrivljenih
bili medu vojnicima koji su ucestvovali u napadu. Alternativno objasnjenje, da su se oni
tamo zatekli slucajno, je ocigledno nezadovoljavajuce i treba ga odbaciti.

9. Na glavnom pretresu nije predocen nijedan dokaz o tome koje konkretne radnje je
izvrsio koji od okrivljenih tokom napada. Ono $§to je poznato jeste da su oni bili u sastavu
jedinice OVK koja je izvela napad. Vojna jedinica funkcionise tako da svaki pripadnik
dobije neki odredeni zadatak. Od svakoga se ofekuje da ¢e da doprinese krajnjem cilju
vojne akcije (u ovom slucaju, napadu na kucu). Zato nije potrebno precizno dokazati koje
su oni konkretno radnje izvrSili u napadu 1 kona¢no u krivicnom delu. Posebni tuZilac
predlaze Apelacionom sudu da oglasi E.K i S.B krivima prema optuznici.

10. Oslobadanje od krivice M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K povezano je sa oslobadanjem
E.K. Zato posebni tuzilac predlaze Apelacionom sudu da nakon konstatovanja krivi¢ne
odgovornosti E.K, potvrdi ¢injenice koje je ustanovio Osnovni sud u Prizrenu i osudi svu
petoricu okrivljenih.
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2. Odgovori branilaca

11. Branioci Osman Zajmi (zastupnik M.H.1) i Brahim Sopa (zastupnik M.H.2) obojica
tvrde da navodna kriviéna dela M.H.1 i M.H.2 nisu na glavhom pretresu dokazana
nijednim bitnim dokazom. Nijedan od svedoka nije implicirao da su M.H.1 ili M.H.2
pocinili to kriviéno delo. Zalbu posebnog tuZioca treba odbaciti.

12. Branilac Hajrip Krasniqgi (zastupnik N.H) tvrdi da se termin “izvr$ilac” odnosi na lice
koje je pocinilo krivicno delo za koje se protiv njega vodi krivicni postupak. Vinost za
pomaganje moze se potvrditi tek kada ga je sud nasao krivim. Sud N.H ne moze oglasiti
krivim jer sud nije na$ao ni izvr§ioca E.K krivim. Cinjeni¢no stanje je ustanovljeno
posteno, a tako su ocenjene i Cinjenice 1 ubedljivost iskaza koje su dali okrivljeni.

3. Odgovor apelacionog tuZioca

13. U svom odgovoru Apelacioni tuzilac predlaze Apelacionom sudu da usvoji njenu
zalbu 1 oglasi orkviljene krivima. Ona tvrdi da iako je ponovljeno sudenje zavrSilo
oslobadanjem svih okrivljenih od krivice, bitan deo obrazlozenja presude okruznog suda
u Prizrenu bukvalno je prekopiran iz osporene presude. Neki delovi obrazlozenja
prekopirani su uz neke izmene. Vece Osnovnog suda — za razliku od prethonog veca—
nije previciralo da je srpske civile napala OVK, i da su pripadnici OVK ispunili dvorise
sutradan ujutro nakon napada. Zaklju¢no, ¢ini se da je Osnovni sud prevideo vezu izmedu
oruzanog sukoba i1 radnju utuZenih u optuznici, iako za to ima dovoljno dokaza. Ovo
dodatno doprinosi pogresno ustanovljenom ¢injeni¢nom stanju.

I11.  Sta je ustanovio Apelacioni sud
1. NadleZnost Apelacionog suda

14. Apelacioni sud je nadleZan da reSava o ovoj Zalbi prema ¢lanovima 17 1 18 Zakona o
sudovima (zakon br. 03/L-199).

15. Vece Apelacionog suda sastavljeno je prema ¢lanu 19, stav (1) Zakona o sudovima 1
¢lanu 3 Zakona o nadleznostima, odabiru i dodeli predmeta EULEX sudijama i tuZiocima
na kosovu (zakon br. 03/L-053).
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2. Primenjivi zakon o krivicnom postupku

16. Zakon o krivicnom postupku koji treba primeniti na doti¢na krivicna dela jeste (stari)
Zakon o krivicnom postupku Kosova (KZKP) koji je ostao na snazi do 31. decembra
20121 Ispravno tumacenje prelaznih odredbi (novog) Zakona o krivicnom postupku
(ZKP), koji je na snazi od 1. januara 2013., kaze da u krivicnim postupcima koji su
zapoceti pre no §to je stupio na snagu novi zakon, a za koje je sudenje zapocelo, ali nije
okonc¢ano pravosnaznom presudom, treba primeniti odredbe KZKP mutatis mutandis dok
presuda ne postane pravosnazna. U vezi s tim vidi Pravni komentar br. 56/2013
Vrhovnog suda Kosova, usvojen na opstem zasedanju 23. januara 2013.

3. Analiza merituma
3.1. Slu¢aj EKiS.B
3.1.1. Cinjeni¢no stanje

17. Sudsko veée Osnovnog suda u Prizrenu konstatovalo je da su sledece Cinjenice
ustanovljene van svake sumnje. Nocu sa 17. na 18. jula i rano ujutro 18. jula 1998. grupa
nepoznatih ljudi napala je kucu civila D.B i njene porodice u selu (okrug ).
Tokom napada u ku¢i su bili gotovo svi srpski stanovnici tog sela, njih oko 15 ukupno.
Tokom napada srpski muskarci su uzvratili vatru iz puSaka i piStolja. Ujutro 18. jula
1998. srpske porodice su prestale da pruzaju otpor i predale se. Dvoriste kuée porodice B
bilo je puno nepoznatih ljudi. U dvoristu su bili, odmah nakon napada, E.K i S.B.
Obojica su bila naoruzana puskama.

18. Sudsko veée je smatralo da nije dokazano van svake sumnje da su E.K i S.B bili
prisutni uvece 17. jula i tokom no¢i na 18. Jula 1998. Prema tome, sudsko vece nalazi da
nije dokazano van svake sumnje da su E.K i S.B uéestvovali u napadu.

19. Apelacioni sud slaze se sa na¢inom na koji je sudsko vece ustanovilo ¢injenice 1
nalazi da su one ustanovljene van svake sumnje. Medutim, Apelacioni su ne slaze se sa
sudskim vecem u vezi sa prisutnoséu E.K i S.B, kao ni sa zaklju¢cima koje je izvelo
sudsko vece.

20. Jedini dokaz koji imamo o tome Sta se desilo 17. i 18. jula 1998, sem samih
okrivljenih, jesu svedoci D.B i S.B, koje su obe bile prisutne u kuci tokom napada.

! Zakon o krivi¢nom postupku Kosova na snazi od 06.04.2004 do 31.12.2012 (pod nazivom Privremeni
Zakon o krivicnom postupku Kosova do 06.01.2009).
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Sudsko vece je naslo da su iskazi te dve zene verodstojni i1 ubedljivi, ali i da one nisu
sudu uspele da pruze dokaze ko ih je tacno napao.

21. Apelacioni sud ne vidi nijedan razlog zasto bi tu ocenu sudskog veca trebalo smatrati
netacnom. D.B i S.B su u nizu svojih iskaza opisale dogadaje na dosledan nacin, ¢ak i
dugo nakon njih. Iako one prirodno veoma Zele da se izvrSioci kazne, Apelacioni sud ne
vidi nijedan razlog zasto bi one lagale o tome Sta su Cule i videle i ne €ini se da one na
bilo koji na¢in namerno preteruju u svojim iskazima. One su, a posebno D.B, detaljno
opisale desavanja.

22. D.B rekla je da je napad poceo oko 1.00 ili 2.00 h 18. jula 1998. Pocelo je nakon $to
je nestalo struje. Nedugo nakon toga neko je spolja zazvao supruga D.B po imenu i rekao
mu da ne izlazi. D.B je identifikovala to lice koje je zazivalo kao E.K. Njegov glas su
prepoznali i sama D.B i njen suprug. U tom ¢asu su ¢uli kako se u njihovu kucu ispaljuje
rafal iz automatske puSke. Odmah potom i drugi su poceli da pucaju u njihovu kucu.
Pucnjava je dolazila sa svih strana i nije prestala do rano ujutro 18. jula 1998. U jednom
casu blizu kuce je eksplodirala ru¢na bomba.

23. 1 D.B i S.B navele su da su u selu pre napada bili vojnici OVK i da se dvoriste kuce
porodice B napunilo vojnicima OVK odmah nakon napada. Vojnici su bili naoruzani i
uniformisani. Medu vojnicima su obe prepoznale E.K i S.B. Obe zene su poznavale E.K
i S.B iz sela pa su ih prepoznale. | E.K i S.B bili su u uniformama i naoruzani. D.B je
dalje posvedocila da je E.K bio prisutan pre napada, i to je ponavljala u svim svojim
iskazima.

24. Sudsko vece Osnovnog suda zakljucilo je da su iskazi E.K i S.B sumnjive
ubedljivosti. E.K je rekao da uopste nije bio prisutan u selu 17. 1 18. jula 1998. i da nije
bio obavesten da se tamo desio napad. Sudsko veée je konstatovalo da nije verovatno da
ne bi saznao za napad. E.K je naveo i da je bio u Casu kada se desio napad u bolnici
nakon §to je bio ranjen 11. jula 1998. Sudsko vece jo to naslo neistinitim i ustanovilo da
je dokazano da je E.K bio ranjen avgusta 1998, nakon napada. | S.B je rekao da nije bio u
selu 17. 1 18. jula 1998. Nakon $to je razmotrilo iskaze D.B i S.B i dovelo ih u vezu sa
iskazima drugih okrivljenih, sudsko vece je naslo da iskaz S.B nije ubedljiv.

25. Apelacioni sud ne vidi nijedan razlog zasto bi ocena iskaza E.K i S.B od strane
sudskog veca bila netacna.

26. Na osnovu svih dokaza, a posebno na osnovu iskaza D.B i S.B, Apelacioni sud nalazi
da je dokazano van svake sumnje da je napad na kucu B izvela OVK. Apelacioni su
nalazi dokazanim van svake sumnje da su i E.K i S.B bili prisutni u dvoristu te kuce
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odmah nakon napada, obudeni u uniforme i naoruZani puskama. Sta se tice E.K,
Apelacioni sud smatra dokazanim da se nalazio oko kuc¢e B neposredno pre napada.

3.1.2. Elementi krivi¢nog dela

27. Apelacioni se u potpunosti slaze sa ocenom kriviénih dela koju je donelo vece
Osnovnog suda .

28. Prema sudskoj praksi Medunarodnog krivi¢nog Tribunala za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ)?, kako je ona citirana u osporenoj presudi, Apelacioni sud nalazi da je opste
poznato da se na Kosovu u vreme napada u selu , 17.118. jula 1998., deSavao
unutrasnji oruzani sukob. Na sukob na Kosovu primenjiv je zajedni¢ki ¢lan 3 Zenevske
konvencije i ¢lan 13.2 Dodatnog protokola II.

29. Apelacioni sud nalazi da je dokazano van svake sumnje da je napad od 17. i 18. jula
1998. bio usmeren protiv srpskih civila u selu . U ku¢i koja je napadnuta boravili
su srpski civili; status svih lica bio je civilan. Srbi koji su se okupili u kué¢i imali su na
raspolaganju oruzje, koje su upotrebili tokom napada. Apelacioni sud nije nasao nijedan
razlog za sumnju da je to oruzje upotrebljeno u bilo koju svrhu sem radi samoodbrane.

30. Dakle, Apelacioni sud nalazi nepobitno dokazanim da su svi Srbi koji su se bili
okupili u ku¢i koja je napadana 17. i 18. jula 1998. bili civili koji nisu ucestvovali u
neprijateljstvima izmedu snaga OVK i jugoslovenske (srpske) vojske koja su se odigrala
izmedu aprila 1998. i sredine jula 1999. Kao takvi oni su imali zaSti¢eni status civila
prema zajednickom ¢lanu 3 i ¢lanu 13.2 Dodatnog protokola.

31. Apelacioni sud nalazi da su napadom na srpske civile u 17.1i18. jula 1998.
PrekrSeni zajednicki ¢lan 3 1 ¢lan 13.2 Dodatnog protokola II, kao i sva pravila
medunarodnog prava koja se odnose na unutrasnji oruzani sukob na Kosovu. Taj napad je
kao oruZani napad na civilno stanovniStvo, sankcionisan 1 kaznjiv prema ¢lanovima 22 1
142 KZSFRIJ, trenutno kaznjiv prema ¢lanovima 31 1 153, stavovi 2.1 1 2.14 KZRK.

3.1.3. Pravna ocena ¢injeni¢nog stanja

32. Kao $to je gore receno, Apelacioni sud se ne slaze sa zaklju¢cima koje je iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja izvelo ve¢e Osnovnog suda.

33. Apelacioni sud smatra da je nepobitno dokazano da su E.K i S.B bili prisutni u
dvoriStu B odmah nakon napada, u uniformama i naoruzani puSkama. Sto se tite E.K,

? Predmet 1T-04-84, presuda od 3. aprila 2008. i predmet IT-05-87/1-T, presuda od 23. februara 2011.
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Apelacioni sud je smatrao dokazanim i da je on bio ispred kué¢e B neposredno pred
napad. Medutim, to je samo dodatni argumenat. Apelacioni sud ustanovio je i da je napad
izvela grupa pripadnika OVK. Iz izvedenih dokaza nije moguce ta¢no ustanoviti $ta se
desilo tokom napada i $ta je uradio svaki od ucesnika konkretno i ponaosob, osim da je
E.K bio prisutan pre napada, $to je ustanovilo i sudsko vec¢e Osnovnog suda. Iz toga je
sudsko vece zakljucilo da nije nepobitno dokazano da su E.K i S.B ucestvovali u napadu.

34. Posebni tuzilac dao je argument da nije potrebno da se konkretno dokazu konkretne
radnje okrivljenih da bi se ustanovilo da su ucestvovali u napadu. Ono S$to se zna jeste da
su bili u grupi OVK koja je napad zapocela i izvrSila ga. Apelacioni sud slaze se sa
argumentima posebnog tuzioca.

35. Okrivljeni u ovom postupku optuzeni su za krivicno delo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva, pocinjeno u saizvrsilastvu, kako to definiSe ¢lan 22 KZSFRIJ. Taj
¢lan glasi:

Ako vise lica zajednicki izvrsi krivicno delo tako da ucestvuju u radnji izvrSenja ili
na neki drugi nacin, svako od njih bi¢e kaznjeno kako je propisano za to kriviéno
delo.

Ve¢ na prvi pogled jasno je da prema ovom c¢lanu nije bitno na koji nadin neko lice
ucestvuje u izvrSenju krivicnog dela. Kao i kod svakog drugog krivicnog dela, za
dokazivanje krivicne odgovornosti potreban je dokaz o nameri mens rea, (¢lan 11
KZSFRJ) ali iz ovog ¢lana se ne vidi kakvu radnju i nameru treba dokazati za pojedinog
ucesnika kako bi se dokazala krivicna odgovornost u zajednicki izvrSenom krivicnom
delu.

36. Krivi¢na odgovornost saizvrsilaca, koji deluju kao ¢lanovi oruzane grupe u oruzanom
sukobu, razvijena je u medunarodnoj sudskoj praksi, §to je najviSe uc¢inio MKSJ. Ona je
opisana udruzeni zlo€inacki poduhvata. Ucestvovanje u udruZzenom zlo¢inackom
poduhvatu je jedan oblik krivicne odgovornosti, ili teorija zajednicke namere, kako se o
njoj izrazilo sudsko vece, a ustanovljena je u Zalbenoj presudi u postupku Tadié, * kada
je sudsko vece utvrdilo da je implicitno ustanovljeno u Statutu MKSJ 1 da je postojala u
obic¢ajnom medunarodnom pravu u kriticno vreme:

220. Ukratko, Apelaciono vece smatra da je ideja zajednicke namere, kao
oblik saizvrsilacke krivicne odgovornosti ¢vrsto ukorenjena u obicajnom
medunarodnom pravu i da je se pridrzava, iako implicitno, Statut
medunarodnog Tribunala [...].

> MKSJ predmet br. IT-94-1-A, presuda od 15. jula 1999.
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226. Apelaciono vece smatra da doslednost i neospornost gore pomenute
sudske prakse i sporazuma, kao i njihova uskladenost sa op$tim nacelima o
krivicnoj odgovornosti kako su definisani, i Statutom 1 opStim
medunarodnim krivicnim pravom i nacionalnim zakonima, dopustaju
zakljuCak da sudska praksa odrazava obiCajna pravila medunarodnog
zakona.

37. Presuda apelacionog suda u slu¢aju Tadi¢ navodi tri kategorije predmeta u vezi sa
udruZenim zlo¢inackim poduhvatom #, od kojih se ona prva odnosi na ovaj predmet:

196. Prva od tih kategorija odnosi se na predmete u kojima svi saizvrsioci,
koji deluju prema zajednic¢koj nameri, imaju istu kriviénu nameru; npr.,
saizvrSioci donose plan za ubistvo, pri ¢emu, kod izvrSenja te zajednicke
namere (Cak 1 kada kod izvrSenja svaki saizvrSilac ima drugaciju ulogu), svi
imaju nameru da ubiju. Objektivni i subjektivni preduslovi da se ustanovi
kriviéna odgovornost za ucesnika koji nije izvr$io ubistvo, ili se to ne moze
dokazati su kako sledi: (i) okrivljeni treba da dobrovoljno ucestvuje u
jednom aspektu zajednicke namere (npr. nasilnim bez smrtonosnih
posledica ¢inom prema zrtvi, ili pruzanjem materijalne pomo¢i ili
pomaganjem u radnjama saizvrSilaca); i1 (ii) okrivljeni, ¢ak i ako sam ne
izvr$i ubistvo, treba da ga ima kao nameru.

38. U istoj presudi navode se sastavni elementi actus reus i mens rea ove vrste krivi¢ne
odgovornosti. Apelaciona vece smatra da se actus reus sastoji od sledeca tri elementa:

Q) Vise lica. Ona treba da budu organizovana u vojnoj, politickoj ili upravnoj
strukturi, kako se jasno vidi iz predmeta Essen Lynching i Kurt Goebell.

(i) Postojanje zajenickog plana, namere ili cilja kojem je izvrSenje krivicnog
taj plan, namera ili cilj budu ranije smisljeni ili formulisani. Zajednicki
plan ili cilj mogu da se materijalizuju ex tempore i mogu se zakljuciti na
osnovu zajednickog delovanja viSe lica u izvrSenju zajednickog
kriminalnog poduhvata.

(iii) UCcestvovanje okriviljenih u zajednickoj nameri izvrSenja krivi¢nih dela
koja propisuje Statut. To ulestovanje ne treba da ukljuci izvrSenje
konkretnog krivicnog dela prema nekoj od tih odredaba (npr. ubistvo,

* Rezime sve tri kategorije vidi u Krnojelac Presude u Zalbenom postupku, od 17. septembra 2003., MKS]J
predmet br. 1T-97-25-A, stav 30.

Naziv: D 6202 Pakr PRESUDA Preveo: MR Tel:
Str. 11 of 23



istrebljenje, mucenje, silovanje, itd.), nego moze da ima oblik pomaganja
u, ili doprinosenja sprovodenju zajedni¢kog plana ili cilja.’

U vezi sa mens rea Zalbeno veée je smatralo da je za ovu kategoriju potrebna namera da
se 1zvrsi neki zloCin (ova namera treba biti prisutna kod svih su-izvréilaca)6

39. Apelacioni sud smatra da je ovaj oblik krivicne odgovornosti prisutan u kosovskoj
jurisdikciji za krivicno delo Ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. Kao §to je
zaklju¢io MKSJ, to je oblik krivicne odgovornosti koju utvrduje krivi¢ni zakon i takva
interpretacija se moZe izvesti iz ¢lana 22 KZSFRJ (Clan 31 KZRK).

40. U ovom predmetu Apelacioni sud smatra da je dokazano van razumne sumnje da je
napad na kucu porodice B izvela grupa OVK. Iz akcija ove grupe, samog napada i onoga
Sto mu je sledilo, moze se zakljuciti je cilj, ili zajednicka svrha grupi bila da natera
seljane srpske nacionalnosti da napuste svoje kuce i selo. E.K i S.B su obojica bili
¢lanovi OVK. Bili su obuceni u uniform i nosili su puske. Oni su bili odmah posle napada
prisutni na mestu zajedno sa ostalim vojnicima OVK. Dodatni argument, da je dokazanao
da je E.K takode bio prisutan pre napada, nije odlucujuéi. Ve¢ i ¢injeni¢no stanje koje je
utvrdilo Sudsko veé¢e Osnovnog suda bilo bi dovoljno za zaklju¢keApelacionog suda.
Apelacioni sud smatra da je objasnjenje da su dva okrivljena bili slu¢ajni prolaznici, koji
su prosto stajali sa strane pored svojih saboraca iz OVK, bez da su delili volju grupe,
narazmno i nelogi¢no. Jedini zakljucak koji se moze izvesti iz dokaza je da su E.K i S.B
dali svoj doprinos akciji grupe OVK Kkoja je izvela napad na ku¢u porodice B i kasnije
usla u njihovo dvoriste. Shodno tome, jedini moguci zaklju€ak koji se moze izvesti je da
su oni takode imali nameru da se dalje upuste u ostvarenje zajedni¢kog cilja i da oslobode
selo od srpske populacije.

41. Shodno tome Apelacioni sud smatra da je dokazano van svake razumne sumnje da su
E.K i S.B izvrsili krivicno delo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, kao $to je
opisano u optuznicama.

3.1.4. Izreéene kazne

42. E.K i S.B proglaseni su krivima u suprotnosti sa ¢lanovima 22 i 142 KZSFRJ, koji su
trenutno kaznjivi po ¢anovima 31 1 153 KZRK. Na osnovu principa primenjivanja blazeg
zakona, ¢lan 3 KZRK (¢lan 4, stav 2 KZSFRJ), sud mora prvo da utvrdi koji zakon je
povoljniji za okrivljene u konkretnom slucaju.

43. KZSFRIJ propisuje kazne za ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva koje su
ukljucivale smrtnu kaznu i zatvorske kazne u rasponu izmedu pet (5) i petnaest (15)

® Tadi¢ Presuda u Zalbenom postupku, stav 227.
° Ibid., stav 228.
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godina.7 Medutim, maksimalna kazna od dvadeset (20) godina zatvora moze biti izrecena
za krivi¢na dela za koja u obzir dolazi smrtna kazna®. Smrtna kazna je ukinuta 12.12.
1999°, bez zamene. Dana 27.10. 2000. smrtna kazna zamenjena je sa (40) godina
zatvora'®. Na osnovu ovoga, u periodu od 12. 12. 1999 do 27. 10. 2000 kazna za ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva bila je zatvor izmedu pet (5) petnaest (15) godina jer
nije bilo dela za koja je u obzir dolazila smrtna kazna.

44. Kazna u ovom slucaju prema KZRK bila bi zatvor od najmanje deset (10) godina ili
dozivotni zatvor™.

45. Princip najpovoljnijeg zakona zna¢i da sud mora da primeni zakon koji je
najpovoljniji za okrivljenog, koji je na snazi u bilo koje vreme izmedu vremena kad je
krivicno delo izvrSeno i vremena kad je odredena kazna. U ovom slucaju je zato
najpovoljniji zakon bio onaj u periodu od 12.12.1999 do 27.10. 2000 sa kaznom zatvora
izmedu pet (5) 1 petnaest (15) godina.

46. Pri odlucivanju o kazni, sud je, shodno ¢lanu 41 KZSFRJ, uzimao u obzir oboje,
otezavajuce i olakSavajuca okolnosti. Medutim, u konkretnom slucaju, Apelacioni sud je
takode uzeo u obzir sledece:

47. Na prvom sudenju E.K je proglasen krivim za krivi¢no delo i kaznjen je sa pet (5)
godina zatvora od strane Sudskog veéa Okruznog suda u Prizrenu. Zalbu protiv presude
podneo je specijalni Tuzilac. Zalba je, medutim, proglasena nepodnesivom od Vrhovnog
suda i radi toga je, prema principu reformatio in peius, Apelacioni sud ogranicen
presudom Okruznog suda u Prizrenu i ne moze izre¢i stroziju kaznu od pet (5) godina
zatvora, §to je minimalna kazna po zakonu. Jedina olakSavajuéa okolnost je dugi
vremenski period koji je proSao od izvrSenja krivi¢nog dela. Nadalje, ne postoje vanredne
olaksavajuce okolnosti, kako je to predvideo Clan 41 stav 2 KZSFRIJ, koje bi dozvolile
Apelacionom sudu da ide ispod minimalne kazne koja je propisana zakonom. Radi toga
je E.K kaznjen zatvorom od pet (5) godina.

48. Za S.B ne postoji gornja granica kao $to je to slucaj kod E.K. Medutim, Apelacioni
sud smatra da ne bi bilo pravedno primeniti razli¢it nivo krivice za S.B nego za E.K.
Takode ne postoji vise olakSavajucih ili viSe otezavajucih okolnosti nego u slucaju E.K.
Princip proporcionalnosti diktira kaznu i zato je S.B takode kaZnjen sa pet (5) godina.

7 Clan 142 KZSFRJ; minimum 5 godina ili smrtna kazna, ¢lan 38 (1) CCSFRY; maksimalna zatvorska
kazna 15 godina.

® Clan 38 (2) KZSFRI.

® UNMIK-ova Direktiva 1999/24, ¢lan 1 (5).

® UNMIK-ova Direktiva 2000/59, &lan 1 (6).

" Clan 153 stav 1 substav 1.2 KZRK
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49. Shodno ¢lanu 50 stav 1 1 3 KZSFRJ vrijeme odsluzeno u sudskom pritvoru bice
uracunato u kaznu zatvora.

50. E.K je proveo u sudskom pritvoru period od 14.12. 2010. dok nije osloboden dana
2.08. 2011. Taj period ¢e biti odbijen od njegove zatvorske kazne od pet (5) godina.

51. S.B je odsluzio u sudskom pritvoru od 18.04. 2012 dok nije osloboden 1.02. 2013.
Taj period mu se odbija od zatvorske kazne od pet (5) godina.

3.2. Slucaj optuzenog M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K

3.2.1. Cinjeni¢no stanje

52. Sudskog veca Osnovnog suda dokazalo je van razumne sumnje da su M.H.1, M.H.2,
N.H, N.B i J.K, kad su bili intervjuisani kao svedoci, svi dali lazne izjave u vezi sa
datumom kad je E.K bio ranjen, kako bi obezbedili alibi za E.K.

53. Apelacioni sud se potpuno slaze sa procenom Sudskog veca. M.H.1, M.H.2, N.H,
N.B i J.K su svi izjavili — iako nisu svi bili sigurni u tatan datum — da je E.K bio ranjen
pre napada dana 17. ili 18.07. 1998. Oni su svi dali razloge zasto se secaju kad je E.K bio
ranjen. Na osnovu razloga koje su dali, kao $to je objasnilo Sudsko vece, Apelacioni sud
takode zakljucuje da nije verovatno da bi se mogli tano setiti vremena.

54. Na osnovu izjave doktora A.H koju je dao istraziteljima dana 21.12. 2010, koju
Apelacioni sud smatra verodostojnijom nego $to je ona koja je data sudu dana 30. 06.
2011, 1 dokaza u obliku dnevnika koji je dat istraziteljima od iste osobe, Apelacioni sud
smatra da je verovatnije da je E.K ranjen u avgustu 1998. Budu¢i da je ve¢ utvrdeno van
svake razumne sumnje da je E.K bio u I uCestvovao u napadu, Apelacioni sud
takode utvrduje da je dokazano van razumne sumnje da su izjave M.H.1, M.H.2, N.H,
N.B i J.K bile lazne.

3.2.2. Pravna procena ¢injeni¢nog stanja

55. Sudsko ve¢e Osnovnog suda oslobodilo je pet okrivljenih sa obrazloZenjem da, posto
je E.K bio osloboden za krivi¢no delo za koje je bio optuZzen, nisu postojale zakonske
osnove da se okrivljeni proglase krivima za pruzanje pomoc¢i izvrS§iocima nakon izvrSenje
krivi¢nih dela.

56. Apelacioni sud je proglasio E.K krivim za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.
Ponovo se postavlja pitanje da li su ostali elementi za krivicna dela navedena u ¢lanu 305
KZK ispunjeni. Stav na koji se ovo odnosi je sledeci:

(1) Ko god pruzi skloniste izvrSiocu krivi¢nog dela koji je gonjen ex officio ili mu/joj
pomaze da izbegne prolanazenje skrivaju¢i instrumente, dokaze ili na bilo koji
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drugi nacin, ili ko god pruzi skloniste osudenom licu ili ¢ini korake u spreavanju
izvrSenja kazne ili naredbe za obavezni tretman, bi¢e kaznjen zatvorom do jedne
godine.

(2) Ko god pomogne izvrsiocu krivicnog dela kaznjivog zatvorom od vise od pet
godina bi¢e kaznjen zatvorom od Sest meseci do pet godina.

57. Postavlja se pravno pitanje u vezi sa izrazom izbegavanje otkrivanja. Kad je izvrsilac
otkriven? Apelacioni sud zauzima stav da se otkrivanje treba tumaciti kao otkrivanje
stvarnog izvrSioca zloCina. Stvarni izvrSilac zloCina nije pronaden dok se takav ne
proglasi krivim na sudu. Apelacioni sud smatra da ¢lan 305 KZK treba da se posmatra
kao opsti propis koji pokriva one slucajeve kada neka osoba daje lazne izjave kako bi
zastitila izvrSioca zlo¢ina koji ne pokriva neki drugi pravni propis, kao §to je ¢lan 307
KZK koji regulise lazne izjave na sudskim postupcima. Kad se tumaci pravni propis ¢ija
definicija nije jasna mora se uzeti u obzir racionalnost zakonodavca, ratio legis.
Apelacioni sud smatra da bi bilo protiv ratio legis da se dozvole lazne izjave u toku
istrage. Ratio legis i opsti status ¢lana 305 su nadalje potkrepljeni ¢injenicom da, shodno
¢lanu 164 stav 2 PKZK svedok mora da uvek bude opomenut pre davanja njegove ili
njene izjave da davanje lazne izjave predstavlje kriviéno delo. Ne postoji ograni¢enje
ovog propisa u raznim fazama postupka. U fazi istrage, davanje lazne izjave je pokriveno
¢lanom 305 KZK kao osnovnim pravilom, a u fazi sudskog postupka ono je pokriveno
¢lanom 307 KZK kao specifi¢cnim propisom koji je ograni¢en na sudski postupak.

58. E.K je kriv za krivicno delo za koje je optuzen. Da on nije kriv, ne bi bio smatran
izvrSiocem krivi¢nog dela, dakle on ne bi bio otkriven kao izvrSilac krivicnog dela. Pri
davanju lazne izjave istraziteljima, M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K pomogli su E.K u
izbegavnju otkrivanja, ili pronalaZenju stvarnog izvrsioca krivicnog dela.

59. Apelacioni sud smatra da je jasno da su M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K bili svesni da
ne govore istinu istraziteljima, i bez obzira na njihov motiv, oni su to uradili kako bi
zastitili E.K. Time Apelacioni sud smatra da je dokazano van razumne sumnje da su oni
takode imali nameru, mens rea, da izvrSe krivicno delo.

3.2.3. Odredivanje kazne

60. Zakon na snazi u vreme kriviénog dela bio je KZK.* Posto je novi Kriviéni zakon
stupio na snagu 1.01.2013, KZRK, takode za ove okrivljene Apelacioni sud mora utvrditi
najpovoljniji zakon.

61. Pruzaju¢i pomoc¢ izvrSiocima posle izvrSenja kriviénih dela je trenutno kaznjivo
prema ¢lanu 388 KZRK. Ne postoje razlike u kaznama koje su propisane za ovo krivicno

*2 Privremeni Krivi¢ni zakon Kosova (UNMIK/REG/2003/25) na snazi od 06.04.2004 do 31.12.2012.
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delo. Postoji, medutim, promena u opisu tog krivi¢nog dela. Clan 388 (1) KZRK glasi
ovako:

(1) Ko god pruzi skloniste izvrSiocu bilo kakvog krivicnog dela osim onog po stavu 2
ovog Clana ili mu/joj pomaze da izbegne otkrivanje ili hapSenje skrivajuci
instrumente, dokaze ili na bilo koji drugi nacin [...].

62. Zakonodavac je u KZRK dodao reci “izbegne otkrivanje ili hapsenje”. Ovo je jedina
promena materije. Apelacioni sud smatra da ova promena ne menja tumacenje samog
propisa. Propis se jo$ uvek smatra opstim propisom i izbegavanje otkrivanja znaci da nije
oglasen stvarnim izvrSiocem krivicnog dela, i.e. krivim za krivi¢no delo. Apelacioni sud
time smatra da ni jedan zakon nije povoljniji u ovom slu¢aju i da je primenjivi zakon onaj
zakon koji je bio na snazi kad je krivicno delo bilo izvr§eno, naime KZK.

63. Posto je ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva kaznjiv zatvorom duzim od pet
godina, kazna za pruzanje pomoci izvr$iocu tog krivicnog dela je zatvor od Sest (6)
meseci do pet (5) godina, ¢lan 305 (2) KZK.

64. M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K su takode bili proglaseni krivim na prvom sudenju,
Okruzni sud u Prizrenu kaznio ih je na po Sest (6) meseci zatvora, uslovno na jednu (1)
godinu, shodno ¢lanovima 43-44 KZK. Posto je u slucaju E.K tuzilac nije podneo
podnesivu Zalbu, prema principu reformatio in peius, maksimala kazna koju Apelacioni
sud moZe odrediti je Sest (6) meseci zatvora, uslovno na jednu godinu. Sest (6) meseci
zatvora je takode minimalna kazna i takode u slu¢aju ovih optuzenih, ne postoje posebne
olakSavajuce okolnosti koje zahteva ¢lan 66, stav 2 KZK koje bi dozvolile da se odredi
kazna ispod zakonski odredenog minimuma.

65. M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K su radi toga, shodno ¢lanu 305 (2) KZK osudeni na
(6) meseci zatvora, uslovno na jednu (1) godinu, shodno ¢lanu 41 stavl, tacka 1 i ¢lanu
43 stav 112 KZK.

3.3. Troskovi krivi¢nog postupka

66. Shodno ¢lanu 102 (1) PKZK, sud ¢e odrediti da osoba koja je proglasena krivom
mora pokriti troskove krivi¢nog postupka. Apelacioni sud smatra da E.K, S.B, M.H.1,
M.H.2, N.H, N.B i J.K trebaju pokriti troskove kriviénog postupka. Ovo se odnosi na
postupak u Apelacionom sudu, shodno ¢lanu 105 PKZK.

67. PoSto su svi okrivljeni proglaSeni krivima, moraju pokriti troSkove krivi€nog
postupka protiv njih, oni ¢e to uraditi zajedno i posebno 102 (3) PKZK kako neki
odredeni troskovi ne mogu biti detaljnije specifikovani. Medutim, posebni troSkovi
privodenja i sprovodenja na sud u toku sudskog postupka trebaju biti pokriveni samo od
E.KiS.B.
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68. Apelacioni sud smatra da nema potrebe da se odrzi pretres, shodno ¢lanu 412 PKZK,
poSto Sud smatra da nije postojalo pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje. Nadalje,
Apelacioni sud smatra da je, poSto su materijalne ¢inenice korektno utvrdene od Sudskog
veca Osnovnog suda, ali imaju¢i u vidu odredivanje Cinjeni¢nog stanja, trebala biti
donesena drugacija presuda. Radi toga, Apelacioni sud smatra da postoje osnove da se
perinaci sporna presuda shodno ¢lanovima 424 1 426, stav 1 PKZK.

Predsedavaju¢i sudija

Hajnalka Veronika Karpati

EULEX-ova sutkinja

Clan veca Clan veéa Zapisnicar
Timo Vuojolahti Rasim Rasimi Anna Malmstrom
EULEX Sudija Sudija EULEX-ova pravna
(Uz 1zdvojeno misljenje) sluZbenica

Izdvojeno misljenje Sudije Tima Vuojolahtija je priloZeno.

PRAVNI LEK: Shodno ¢lanu 430 stav 1 substav 3 1 stav 2 PKZK ovlas¢ena lica mogu
podneti Zalbu na ovu presudu u roku od petnaest (15) dana od urucenja kopije ove
presude.

Napisano na engleskom sluzbenom jeziku, obrazlozena Presuda zavrsena i potpisana 3

Marta 2014.
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Pr. PAKR 271/13

DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE TIMO VUOJOLAHTIJA

Ja se ne slazem sa vecCinom onog Sto se tiCe optuzbi protiv okrivljenih M.H.1,
M.H.2, N.H, N.B i J.K.

Formulisanje pitanja

Smatram da su relevantne Cinjenice onakve kakve su ve¢inom navedene u
Presudi. Ja samo dodajem da je za E.K naredena mera sudskog pritvora dana
14.12.2010. Prema tome, dokazano je da je ovih pet okrivljenih namerno dalo
laZne izjave u toku predpretresne faze potvrdujudi alibi E.K; naime, kad su
saslusani u svojstvu svedoka ili od Eulex-ovih istrazitelja ili od strane tuzioca u
martu 2011, oni su svi lazno svedodili da je E.K bio ranjen u pocetku jula 1998.
Jedini logi¢an zaklju€ak radi ¢ega su to ucinili to je da su Zeleli da podrze lazni
alibi E.K, prema kome on nije bio u selu dana 17-18 jula 1998. jer je bio
ranjen u bitci 11. jula 1998. i ostao u bolnici 15 dana.

TuZilac je optuzio ovih pet okrivljenih za krivicno delo pruzanja pomodi izvrSiocu
nakon izvrSenja krivicnih dela, shodno ¢lanu 305. stav 2 Krivicnog zakona
Kosova (KZK — zakon na snazi pre 1.01.2013). Prema tome, ja se nalazim
suocen sa pitanjem da li krivicno gonjenje po ¢lanu 305 KZK takode pokriva ovu
situaciju; naime davanje lazne izjave policijskom istrazitelju ili tuziocu u
predpretresnoj fazi.

Zakon

Naslov €lana 305. KZK je “Pruzanje pomoci izvrSiocima posle izvrSenja krivichog
dela.” Prvi stav €lana glasi:

Ko god pruzi skloniste izvrSiocu krivicnog dela koji se goni ex ofificio ili
mu/joj pomogne da izbegne otkrivanje prikrivanjem instrumenata, dokaza
ili na neki drugi nacin ili ko god pruZi skloniste osudenom licu ili preduzme
korake kojima se spreCava izvrsenje ili kaznjavanje ili naredba za
obavezni postupak, bice kaznjen zatvorom do jedne godine.

Stav 2 i 3 propisuju stroziju kaznu ako je krivicno delo u pitanju kaznjivo nekom
maksimalnom kaznom ili zatvorom.
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Clan 307 (lazne izjave) stav 1 KZK glasi:

Svedok, svedok vestak, prevodilac ili tumac koji daju laznu izjavu u
sudskom postupku, prekrsajnom postupku, administrativnom postupku
pred notarom, javnom ili disciplinskom postupku bice kaznjen globom ili
zatvorskom kaznom do jedne godine.

Osim toga, ¢lan 306 KZK se bavi laznim izvestajima i krivicno goni takve
aktivnosti kao Sto je neistinito izveStavanje da je odredena osoba izvrSila krivicno
delo ili da je krivi€no delo izvrSeno.

Clan 7 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda glasi:

1. Niko se nece smatrati krivim za bilo koje krivicno delo zbog bilo kog dela ili
propusta koji nisu predstavijali krivicno delo po domacem ili
medunarodnom zakonu u vreme kad su izvrseni. Niti ¢e biti izreCena
stroZija kazna od one koja je bila primenjiva u vreme kad je kriviéno delo
izvrseno.

2. Ovaj ¢lan nece imati uticaj na sudenje i kaZnjavanje nekog lica za delo ili
njegov propust koji su, u vreme kad su izvrseni, krivicno gonjeni prema
opstim nacCelima zakona koje priznaju civilizovani narodi.

Clan 33. stav 1 Ustava Republike Kosovo glasi:
1. Niko nece biti optuzen ili kaZznjen za bilo koje delo koje nije
predstaviljalo krivicno delo po zakonu u vreme izvrSenja, osim ako su

dela koja su izvrsili predstavijala genocid, ratni zloCin ili zIoCin protiv
covecnosti prema medunarodnom pravu.

Shodno ¢lanu 22 Ustava Republike Kosovo, Evropska Konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda direktno je primenjiva na Kosovu.

Nullum crimen, nulla poena sine lege

Evropski Sud za ljudska prava (ESLJP) je u nekoliko slu€ajeva izjavio da
garancije koje se impliciraju u ¢lanu 7 treba da budu tumacene i primenjivane,
kao Sto sledi iz njegovog objekta i svrhe, na takav nacin kako bi se obezbedila
efiskana zastita protiv proizvoljnog gonjenja, presuda i kaznjavanja. Clan 7 §
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Konvencije izlaZe princip da samo zakon moZze definisati zloCin i propisati kaznu
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Shodno tome, krivi¢na dela i relevantne
kazne moraju da budu jasno definisane po zakonu. Ovaj zahtev je zadovoljen
kada individualno lice moze znati iz teksta relevantnog propisa i, ako treba, uz
pomoc¢ sudskog tumacenja toga, kakva ¢e ga dela ili propusti uciniti krivicno
odgovornim. (Vidi primer S.W. v. Ujedinjenog Kraljevstva i C.R. v. Ujedinjenog
Kraljevstva, 22.11.1995; Camilleri v. Malta 22.01.2013)

Kako ESLJP je uzeo u obzir da kao posledica principa da zakoni moraju biti
opSte primenjivani, tekst statuta nije uvek precizan. To znaci da ¢e takode u
krivicnom zakonu uvek postojati potreba za sudskim tumacenjem (vidi primer
Camilleri v. Malta 22.01.2013). Medutim, a kako ja to razumem ne postoji sumnja
u vezi s ovim, krivicni zakon ne sme biti opSirno tumacen na Stetu oprtuzenog po
analogiji.

Procena

U ovom slu¢aju moram da protumacim da je ovo ,istinska namera“ ¢lana 305
stava 1 Krivicnog Zakona Kosova / KZK — bez naru$avanja izvesnosti u primeni
zakona. Sustinsko pitanje je Sta je sadrzaj ova dva dela odredbe:“davanje
Sklonista“ i ,pomaganje njemu da izbegne otkrivanje®“...na bilo koji drugi nacin®.

Bukvalno tumacenje glagola “davati skloniste” kao polazne tacke, odnosi se na
konkretna dela kao $to su skrivanje izvrSioca ili davanje sklonista njemu/njoj.
Uzimajuci u obzir i drugi nacin za izvrdenje dela ( actus reus), pomaganje u
izbegavanju otkrivanja, daje razloge da se zakljuCi da je davanje sklonista, u
znacenju ove odredbe, nesto Sto se mora desiti pre nego $to je izvrsilac, da
koristim opsti jezik, uhvacen od strane vlasti. Tako, mislim da je nemoguce
ukljuciti “davanje lazne izjave” u bukvalnom znacenju “davanja sklonista”.

Problematicniji deo odredbe je drugi deo; ‘pomaganje njemu/njoj da izbegne
otkrivanje...na bilo koji drugi nacin’.

Prvo, moram da izjavim kako ja tumacim elemente ovog dela (pruzanje pomodi
izvrSiocima nakon izvrSenja krivicnog dela). Zabranjeno delo nije samo
“pomaganje pocinioca” na bilo koji nacin, zabranjeno ponaSanje dela (akta) je
ograni¢eno na situacije kada se pomo¢ pruza sa namerom da se pomogne
izvrSiocu da izbegne otkrivanje. Ovo ogranic¢enje je uradeno od strane
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zakonodavca i ja moram da istaknem na €injenicu da je zakonodavac koristio rec
“otkrice” i samo tu re€ (ne Sto znaci kaznjavanije).

Drugo, moram da protumacim znacenje otkrica. Opste znacenje reci otkrice se
moze definisati kao akt pronalazZenja ili saznavanja o neCemu po prvi put. Dakle,
bukvalno prevodenje “pomaganje izvrsiocu da izbegne otkrivanje” bi se odnosilo
na sakrivanje ili prikrivanje identiteta izvrSioca tako da identitet izvrSioca ne bude
utvrden. Stavise, bukvalno tumadenje takode moze pokrivati situacije kada je
pruzena pomo¢ usmerena na pomaganje izvrsiocu, €iji je identitet ve¢ poznat, da
ne bi bio uhvacen.

Kada se razmotri da li je KZK koristio reC “otkrice” u drugom, ili mozda
opSirnijem, sudskom smislu, ja se pozivam na ¢lan 304 (neprijavljivanje krivi€nih
dela ili izvrSilaca) KZK-a. Stav 1 glasi: Ko god, ima znanje o identitetu izvr§ioca
krivicnog dela...ili izvrSenja takvog krivicnog dela, ne prijavi takvu Cinjenicu iako
otkrice izvrsioca ili krivicnog dela

zavisi od takvog izveStaja...

U ovoj odredbi “otkrice” izgleda da se takode primarno odnosi na pronalazenje i
hvatanje izvrSioca.

U ¢lanu 109 KZK-a termin "podrska teroristi¢koj grupi” je definisan kao znacenje,
Sto znaci ometanje otkrivanja ili hapSenja teroristiCke grupe ili njenih ¢lanova.
Takode u ¢lanu 251 (neopravdano davanje poklona) stav 3 KZK-a stoji da ako
izvrSilac prijavi delo pre nego Sto je otkriveno ili pre nego Sto su on ili ona saznali
da je otkriveno, sud moze da odustane od kazne.

Ove odredbe pokazuju da je zakonodavac koristio re€ otkrivanje ili otkrice u KZK
u istom smislu kao $to je gore opisano u bukvalnom tumadenju. Stavise, mora se
takode naglasiti da je omogucavanje bekstva osobi koja je zakonito liSena
slobode, posebno krivicno gonjeno delo prema ¢lanu 314 stav 1 KZK. Tako da,
moj zaklju€ak je da je bukvalno kao i sudsko znacenje reci otkrice kao Sto se
koristi u ¢lanu 305 stav 1 KZK, opravdava razmatranje da je delo koje pomaze
izvrSiocu da izbegne otkrivanje zabranjeno u situacijama kada izvrSilac joS uvek
nije otkriven; ovo znacCi da kada identitet joS uvek nije utvrden ili poCinioc joS uvek
nije pronaden ili uhapsen.

Nakon postizanja ovog zaklju€ka pronalazim da davanje lazne izjave kao
svedoka kada je €¢uo od strane policije ili tuzioca tokom pretpretresne faze nakon
Sto je izvrSilac bio pronaden, ne moze biti pokriveno odredbom ¢lana 305 stava
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1. ProSirenje tumacenja kako bi ova situacija bila uklju¢ena unutar definicije “
pomaganje izvrSiocu da izbegne otkrivanje” bi znacilo da se ide izvan teksta
zakona u odredivanju optuzenog i time krsio princip ¢lana 7 ESLJP. U ovom
slu€aju, izvrsilac, E.K, je bio direktno otkriven i odreden mu je bio pritvor kada su
odrzana ispitivanja M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K.

StaviSe, ja éu dati svoju procenu $ta je bila namera zakonodavca i svrha ove
odredbe koja ima za cilj postizanje i kako je ova svrha bila sprovedena.

Clan 164 stav 2 Zakona o krivisnom postupku Kosova (ZKPK, stari kriviéni
postupak) glasi:

Svedoku se prvo treba reci da je njegova ili njena duznost da govori istinu i ... on
ili ona ce biti upozoreni da je davanje lazne izjave krivicno delo.

Na osnovu Clana 237 stava 1 ZKPK odredba Clana 164 ¢e primeniti mutatis
mutandis kada se sasluSanje obavlja ispred javnog tuzioca, ali zakletva se nece
sprovesti u ovoj situaciji.

S jedne strane, jasno je da bilo koji pravni sistem ne bi trebalo da prihvati laz
kada se osoba saslu$ava u svojstvu svedoka. Clanovi 164 i 237 ZKPK daju
razloge da zakonodavci ne prihvataju, kao polaznu tacku, davanje laznih izjavi u
bilo kojoj fazi krivicnog postupka. S druge strane, namera i svrha zakonodavca
ne moze popuniti praznine kada pojedinac ne moze znati iz formulacije
relevantne odredbe i iz

sudske prakse koje ¢e delo njega ili nju uciniti krivicno odgovornim. Odgovornost
zakonodavca je da prode kriviche zakone na takav nacin tako da potrazivanja
obezbedena ¢lanom 7 ESLJP-sud ne mogu da ispune jasnu prazninu u
krivicnom zakonu.

Sta dolazi do laznih izjava, zakonodavac je jasno definisao u élanu 307 KZK da
je davanje lazne izjave u sudskom postupku podlezno kaznjavanju. U poredenju
sa ovom odredbom ¢lan 305 stav 1 KZK, zbog veoma opsteg i nejasnog sadrzaja
odredbe, postavlja se pitanje, da li se ova kasnija odredba u bilo kojem slucaju
moze protumaciti kao pokrivanje laznih izjava u sudskom postupku, iako pravi
izvrsilac jos uvek moze biti neotkriven.

Kao $to je ve¢ navedeno gore, ja smatram da je davanje laZzne izjave pri
saslusanju u svojstvu svedoka u pretpretresnoj fazi i nakon $to je izvrSilac
krivicnog dela pod istragom otkriven, nije predmet kaZznjavanja prema
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odredbama KZK. Uzimajuci u obzir injenice slu¢aja kao Sto su opisane gore, ja
oslobadam optuzene M.H.1, M.H.2, N.H, N.B i J.K.

TV
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