SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-131/12 Pristina,
1. oktobar 2013. godine

U postupak

S.M

Podnosilac zahteva/Zalilac

protiv

R.R

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vthovnog suda Kosova, u sastavu Elka Filcheva-Ermenkova, predsedavajudi
sudija, Esma Erterzi i Sylejman Nuredini, sudije, u Zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/R/152/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA10469) od dana 19.

april 2012. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 01. oktobra 2013. godine, donosi sledece



PRESUDA

1- Odbija se kao neosnovana Zalba S.M na odluku Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPCC/D/R/152/2012, od dana 19. aprila 2012. godine, u
delu koji se odnosi na predmet upisan u KAI pod brojem KPA10469.

2- Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/152/2012, od dana 19. aprila 2012. godine, u delu koji se odnosi
na predmet upisan pod brojem KPA10469.

3- Zalilac se obavezuje da u roku od 90 (devedeset) dana od dana prijema
presude plati troskove postupka odredene u iznosu od € 60 (Sezdeset) pod

pretnjom prisilnog izvrsenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 07. decembra 2007. godine, S.M je podneo imovinski zahtev u Komisiji za imovinske zahteve
Kosova (KAI) kojim je potrazivao ponovni posed imovine — stana koji se nalazi u Vitini, Ulica Cara
Dusana, zgrada P+4, stan br. 16, u povrsini od 52,31 m2 On navodi da je on vlasnik stana na osnovu

ugovora, overenog pred Opstinskim sudom u Vitini, Vr. br. 735/93, od dana 22. juna 1993. godine.

On tvrdi da je stan izgubljen zbog okolnosti koje rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio na

Kosovu, gde je datum gubitka bio 01. jun 1999. godine.

Zahtev je upisan pod brojem KPA10469.

Podnosilac zahteva je dostavio nekoliko dokumenata koja su irelevantna u ovoj pravnoj pravnu stvar.
Ugovor o kupoprodajni stana, overen pred Opstinskim sudom u Vitini Vr. br. 735/93/99, od dana
22. juna 1993. godine, je pozitivno verifikovan izvestajem o verifikaciji KAI od dana 21. februara

2008. godine.

Dana 25. januara 2008. godine, sluzbenici KAI su otisli na mestu na kome se nalazio stan i zakljucili

da ga koristi tuzena strana, te je isti tvrdio zakonska prava potpisivanjem obrasca za ucesce.



Dana 17. juna 2008. godine tuzena strana u postupku pred KAI je tvrdila svoja zakonska prava nad

stanom.

U podrsci svojim navodima ista je dostavila sledece dokaze:

e Odluka Skupstine opstine Vitina br. 04-360-60, od dana 16. oktobra 1976. godine, kojom je
ustanovljeno da je stan u Vitini, ulici M. Tita dodeljen tuzenoj strani.

e Ugovorom lzvrsnog odbora 02 br. 360-158, od dana 27. aprila 1990. godine, stan br. 15 u
stambenoj zgradi u Vitini je dodeljen tuzenoj strani dok se ne izgradi stan u JU programu.

e Preko Vrhovnog suda Stbije u Beogradu, resenje Rev.nr. 1671/95, od dana 31. maja 1995.
godine, ponistena su reSenja Opstinskog suda u Vitini C.nr. 2/94 i Okruznog suda u
Gnjilanu AC.t.18/94 i predmet je vracen na ponovno razmatranje. Ovim reSenjem je
zaklju¢eno da je ona privremeno boravila u spornom stanu, dok se ne izgradi nova zgrada
gde bi ona stekla stalno koriSéenje u trenutku urucenja kljuceva dodeljenog stana.

e Odlukom HPCC/D/236/A&C od dana 06. decembra 2005. godine, zahtev tuzene strane
DS200338 je prihvaéen kojom je tuzenoj strani priznato imovinsko pravo nad imovinom u
zahtevu, dok je zahtevom br. DS200490 prihvac¢eno pravo podnosioca zahteva na novcéanu
naknadu; 1

e Odlukom HPCC/REC/81/2006 od dana 11. decembra 2006. godine, odbacen je kao
neosnovan zahtev SM za ponovno razmatranje odluke HPCC/D/236/A&C, od dana 16.
decembra 2005. godine.

Na osnovu izvestaja o verifikaciji od 21. februara 2008. godine, sva gore navedena dokumenat su

porzitivno verifikovana od strane KAI ekipe za verifikaciju.

Komisija za imovinske zahteve Kosova je odlukom KPCC/D/R/152/2012 od dana 19. aprila 2012.
godine, odbacila imovinskog zahteva S.M kao ve¢ reseno pitanje ili res judicata; sa obrazlozenjem da je
njegov isti zahtev upisan u HPPC pod brojem DS200490 bio razmatran i doneta je zavr$na odluka
HPCC/D/236/A&C od dana 16. decembra 2005. godine, kojom je priznato pravo naknade. Dok, na
osnovu imovinskog zahteva tuzene strane R.R, zahtev upisan pod brojem DS200338, istom odluko je
ptiznato njeno pravo nad stanom u zahtevu u smislu ¢lana 14.4.C UNIMK Uredbe 2006/50
zamenjene Zakonom br. 03/1.-079.

Dana 13. septembra 2012. godine, odluka je urucena S.M. Isti je dana 09. oktobra 2012. godine ulozio
zalbu Vrhovnom sudu (u daljem tekstu zalilac). Dana 01. oktobra 2012. godine, odluka je urucena

R.R u svojstvu tuzene strane.



Dana 04. decembra 2012. Godine, tuzenik je podneo odgovor na zalbu.

Zalilac je napao odluku zbog nepotpunog i pogresnog ustanovljavanja ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primene materijalnog prava. On je naveo da je kupio imovinu u zahtevu na zakonski nacin placanjem
celokupne cene. Zalilac je zatraZio od Vrhovnog suda da usvoji njegovu Zalbu i omogudi stanarsko

pravo nad stanom u zahtevu.

Tuzenik predlaze Vrhovnom sudu da potvrdi odluku, jer je ista doneta na osnovu potpunog i tacnog
ustanovljavanja c¢injeni¢nog stanja i tacne primene materijalnog prava. Ona je navela da je
prvostepena odluka tacna, posto je isto pitanje izmedu istih stranaka vec reseno zavr$snom odlukom
HPCC/D/236/A&C, od dana 16. decembra 2005. godine. Ona je takode naglasila da je zahtev za
ponovno razmatranje SM na odluku HPCC/D/236/A&C od dana 16. decembra 2005. godine,
odbijen kao neosnovan. Ovim odlukama je priznato imovinsko pravo tuzenika i pravo na naknadu

zalioca.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva. Ista je ulozena u vremenskom roku od 30. dana, kao §to je propisano Zakonom

(¢lan 12.1 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079).

Nakon pregleda dostavljenih dokumenata u spisu predmeta, odluke na koju je uloZena zalba i

zalbenih navoda, u smislu ¢lana 194 ZPP, Vrhovni sud nalazi da je Zalba neosnovana.

Vrhovni sud smatra da je odluka na koju je ulozena zalba pravedna i zakonska. KIZK je pravedno
odbacila zahtev S.M na osnovima ve¢ resenog predmeta ili res judicata u smislu ¢lana 11.4 (¢) UNMIK
Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079. Zahtev je resen odlukom HPCC/D/236/A&C,
od dana 16. decembra 2005. godine.

Zahtev podnosioca zahteva za ponovno razmatranje te odluke je ve¢ bio odbijen odlukom
HPCC/D/236/A&C od dana 16. decembra 2005. godine. Prema tome, isto pitanje, izmedu istih
stranaka, za iste pravne 1 dinjenicne osnove je vel reSeno zavrsnom odlukom
HPCC/D/222/2005/AC od dana 22. oktobra 2005. godine. Ova odluka je potvtdena odlukom
HPCC/REC/81/2006 od dana 11. decembra 2006. godine, gde je odbijen zahtev za ponovno

razmatranje zalioca.



Gore navedenom odlukom HPCC priznato je tuzenoj strani imovinsko pravo nad stanom u zahtevu
i1isti joj je dat u ponovni posed, dok je pravo za naknadu nad stanom u zahtevu priznato zaliocu.

Dakle, postoji zavr$na odluka izmedu istih stranaka na istim pravnim i ¢injeni¢nim osnovima.

Vrhovni sud je pregledao i ocenio navode zalioca, da je on navodno kupio imovinu i platio
kupoprodajnu cenu spornog stana te prema tome treba se prihvatiti njegovo pravo na stanovanje,
medutim, Sud nalazi da su ti navodi neosnovani, neprihvatljivi te i nezakoniti. Prema tome, KIZK je

pravilno odbacila zahtev S.M.

Navodi zalioca su ve¢ razmotreni i re$eni priznavanjem prava na naknadu kao §to je propisano
odlukom HPCC/D/236/2005/A&C, od dana 16. decembra 2005. godine, koja je res judicata ili veé
sudena stvar. U clanu 166 ZPP, koji u primeni mutatis mutandis na osnovu ¢lana 13.5 UNMIK Uredbe
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, predvideno je da je novo rociste nedozvoljeno za istu

pravnu stvar za koju veé postoji zavr$na odluka izmedu istih stranaka.
Prema tome, na osnovu gore navedenog i u smislu ¢lana 13.3 (¢) UNMIK Uredbe 2006/50
zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, i u smislu ¢lana 166. Stav 2 ZPP odluceno je kao u dispozitivu

ove presude.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 Administrativhog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom
br. 03/1.-079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretarijatom i
Komisijom. Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema
tome, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-
3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u
primeni u postupcima pred Zalbenim veéem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AN 2008/2): € 30
- Sudska tarifa za donosenje presude (¢lan 10.15, 10.21 1 10.1 AN 2008/2) uzimajuéi u obzir

ocenjenu vrednost konkretne imovine ne moze biti veéa od 30 €.

Zalilac ¢e snositi troskove postupka posto je isti izgubio sluc¢aj. U smislu ¢lana 45.1 Zakona o

sudskim taksama, zavrs$ni rok za uplatu kazne za osobu sa prebivalistem ili boravistem u inostranstvu

5



ne moze biti manji od 30. dana a ni veci 90. dana. Clan 47. stav 3. predvida da u slu¢aju da stranka ne
plati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, ista e trebati da plati nov¢anu kaznu u iznosu od
50% od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku,
sprovesce se prisilno izvrenje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

konacna i primenljiva 1 ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX predsedavaju¢i sudija Sylejman Nuredini, sudija

Esma Erterzi, EULEX sudija Urs Nufer, EULEX zapisniCar



