SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-é&s
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-2/09 Pristina, 5. maj 2011. godine

P.L.

Podnosilac zahteva/Zalilac

protiv

I.B.

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova sastavljeno od predsedavajuceg sudije Antoinette
Lepeltier-Durel, sudija Anne Kerber i1 Sylejman Nuredini, u Zalbi protiv odluke Komisije

Kosovske imovinske agencije KPCC/D/R/34/2008, (predmet upisan pred KAI pod brojem



KPA10359), od dana 19. decembra 2008. godine, nakon zasedanja odrzanog 5. maja 2011.

godine, donosi sledece:

PRESUDA

1- Zalba P.L. je odbagena kao neosnovana.

2- Potvrdena je odluka KPCC/D/R/34/2008 Komisije kosovske imovinske

agencije.
3- Podnosilac Zalbe, P.L., ¢e snositi troskove postupka u iznosu od 80 evra

(osamdeset evra), koje treba platiti Vthovnom sudu u roku od 90 dana od

dana prijema presude ili putem prinudnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 18. novembra 2002. godine, P.L. je podneo imovinski zahtev pred Komisija za
resavanje stambenih i imovinskih pitanja u kome je trazio pravo poseda nad stanom u

Stremskoj ulici, L-5, ulaz 8, broj stana 8, u povrsini od 90, 55 m2.

Odlukom od dana 18. juna 2004. godine, Komisija za resavanje stambenih i imovinskih
pitanja je odbacila imovinski zahtev iz razloga $to podnosilac zahteva nije dostavio dokaz o

tome da je isti ikada posedovao spornu imovinu.

Dana 27. oktobra 2004. godine, podnosilac zahteva je pred Komisija za reSavanje stambenih

1 imovinskih pitanja podneo zahtev za ponovno razmatranje.



Odlukom od dana 09. decembra 2004. godine, ova komisija je odbila zahtev, uzimajuci u
obzir da podnosilac zahteva nije dostavio ni jednu relevantnu pravnu ¢injenicu koju Komisija
nije uzela u obzir kada je ista po prvi put odlucila po imovinskom zahtevu niti je u zahtevu
za ponovno razmatranje postavio bilo kakvu materijalnu gresku u primeni UNMIK Uredbe

2000/60.

Dana 6. jula 2007. godine, podnosilac zahteva je pred KAI podneo zahtev kojim potrazuje

ponovni posed nad navedenom imovinom.

On je izjavio da iako mu je sporni stan dodeljen na osnovu Zakona o stanarskim, nije mogao
udi u posed, prvo zato sto do 24. marta 1999. godine stan nije bio tehnicki spreman nakon
izgradnje, onda nakon 14. juna 1999. godine, iz razloga sto se isti plasio maltretiranja na
osnovu njegove nacionalnosti $to je vezano za sukob i da su tuzeni i njegova porodica

nezakonito preuzeli stan u posed.

Kako bi podrzao svoj imovinski zahtev, podnosilac zahteva je podneo slede¢a dokumenta

KIA:

- Resenje br. 360-2749 Sekretarijata za Komunalno stambene odnose Skupstine
grada Pristina od dana 19. januara 1999. godine, kojim mu je stan dat u najam na

neodredeno vreme;

- Ugovor o zakupu navedenog stana br. 68/1, potpisan 19. februara 1999. godine,
izmedu njega u svojstvu zakupca i Javnog stambenog preduzeca u Pristina u
svojstvu najmodavaca;

- Ugovor o suinvesticiranju izgradnje stanova br. 02-1697/1 zakljucen 9.
septembra 1998. godine, izmedu Javnog stambenog preduzeéa i Skupstine

opstine Pristina.

Odlukom izdatom 19. decembra 2008. godine, Komisije Kosovske agencije za imovinu
(KKALI ili Komisija) je odbila imovinski zahtev posto verifikacija prva dva dokumenta koja
su podrzavala imovinski zahtev nije nadena u relevantnim javnim kancelarijama, dok sto se

tice treceg dokumenta, dokazano je da ugovor nikada nije valjano stupio na snagu.



Podnosilac zahteva je potvrdio da je dana 10. juna 2009. godine primio KKAT odluku.

Dana 23. juna 2009. godine, podnosilac zahteva (u daljem tekstu zalilac) je ulozio Zalbu

protiv gore navedene odluke u Vrhovnom sudu.

U njegovoj zalbi, naveo je da je odluka protiv koje je podneta Zalba nejasna, nerazumljiva i
protivurecna, te i da ne navodi da li je zasedanje bilo javno ili ne, ko su bili ¢lanovi Komisije,

ko je bio predsedavajuéi Komisije i ko je potpisao odluku.

On je takode izjavio da ime, polozaj i mogucénosti govora jezika upotrebljenog u imovinskom

zahtevu od strane KAI izvestioca nisu spomenuti u odluci protiv koje je ulozena Zzalba.

On je osporio grupnu odluku KKAI navodeéi da on nema nikakve veze sa ostalim
podnosiocima zahteva i da njegov imovinski zahtev nije sli¢cno osnovan kao ostali imovinski

zahtevi koji su obuhvaéeni istom odlukom.

On dalje osporio odluku koja je doneta na osnovu pogresnog i nepotpunog utvrdivanja
c¢injenica, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da KIA nije primila istu dokumentaciju koju je on
podneo ne moze opravdati odbacivanje njegovog zahteva. On je odbio bilo kakvu vrednost
navoda po kojima se tuzenom dodelilo pravo kori§éenja stana od strane Javnog imovinskog
preduzeca, navodedi da je takva odluka arbitrarna te i da je nemoéna da postavi sa strane

vrednost prethodne odluke u njegovu korist.

Na kraju, on je naveo da su tuzeni i njegova porodica bili kod njega kako bi kupili stan, te je

naveo da je ovaj stav dokazao da je on pravni nosilac prava nad stanom.

Kao zaklju¢ak ovih argumenata, on je zatrazio da se odluka protiv koje je ulozio Zalbu
ponisti, 1 prihvati njegova zalba, te i da tuzena strana bude obavezna da napusti stan pod

pretnjom nasilnog izvrsenja i da mu se dodeli stan u posed 1 upotrebu.



Na osnovu Izvrsnog sekretarijata KAI zalba je urucena tuzeniku i potvrdeno je da je dana 3.

septembra 2010. godine isti primio kopiju zalbe. Medutim, on nije dostavio nikakav odgovor.

Pravno obrazloZenje:

Dana 10. juna 2009. godine., prvostepena odluka je urucena podnosiocu imovinskog
zahteva. Na osnovu odeljka 12.1 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjena Zakonom br. 03/L-
079 o resavanju zahteva vezanih za privatnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i privrednu
imovinu, stranka moze uloziti zalbu u roku od trideset dana od dana prijema odluke. P.L. je
blagovremeno ulozio zalbu dana 23. juna 2009. godine, §to znaci da je njegova zalba

prihvatljiva.

Kao preliminarno pitanje, Vrhovni sud opaza da navodi podnosioca zalbe po kojima je
odluka KKAI ,nejasna, nerazumljiva i protivuretna™ uopste nisu potvrdeni bilo kojim
argumentom i/ili detaljima. Takva kritika o prvostepenoj odluci je veoma opsta i izgleda kao
opis celokupnog osecanja opazanja odluke te stoga sud ne moze slediti procene Zalioca u

odredivanju ovih navodnih nedostataka preciznosti ili konsistencije.

Ostali argumenati koje je naveo zalilac su sa jedne strane vezani za pravilnost postupka (II)

prvostepene odluke, dok sa druge strane sa zaslugama njegovog imovinskog zahteva (I1I).
Medutim, kao prvo, Vrhovni sud, uzimajuci u obzir da su naknadno donete dve prvostepene
odluke, treba da verifikuje da li je odluka protiv koje je uloZena zalba doneta iako je

imovinski zahtev ve¢ bio odlu¢en prethodnom zavrsnom odlukom (I).

I-Res judicata:

Vrhovni sud ¢e ispitati odluku protiv koje je ulozena zalba na osnovu Zakona o gradanskom
postupku (ZGP) 03/1.-006 (Sluzbeni list Republike Kosovo br. 38, od 20. septembra 2008.

godine) koji je na osnovu clana 538 stupio na snagu petnaest dana nakon objavljivanja u



sluzbenom listu, §to znaci da je stupio na snagu pre donosenja odluke protiv koje je uloZzena

zalba, 19. decembar 2008. godine. Kao rezultat, ovaj zakon je u primeni u ovom predmetu.

Na osnovu clana 194 ZGP, drugostepeni sud e ispitati ex gfficio da li je postojala povreda

propisa parnicnog postupka kao $to je definisano u ¢lanu 182.2 istog zakona.

Na osnovu c¢lana 182.2 i) ZPP, uvek postoji povreda propisa parnicnog postupka ako je

odluka doneta u odnosu na predmet koji je predhodno ve¢ reSen zavr$nom presudom.

Ovaj propis obavezuje Vrhovni sud da verifikuje da li je bilo situacije res judicata kada je
KKAI donela odluku posto je KDSIP ve¢ donela zavr$nu odluku, dana 9. decembra 2004.
godine. Nacelo na osnovu kojeg res judicata se ne treba ponovo ispitati od strane drugog suda
se primenjuje kada je isti zahtev u vezi iste stvari podnet po drugi put podnet prvom stepenu

od strane istog podnosioca zahteva protiv istog tuzenog,.

U ovom slucaju, iz spisa predmeta KDSIP i KKAI naisli smo na sledece slicnosti:
podnosilac imovinskog zahteva je P.L.; zahtev je podrzan istom dokumentacijom i potrazuje
priznavanje prava poseda nad istim stanom. U predmetu pred KDSIP, tuzena strana je A.B.
dok pred KKAI podnosilac imovinskog zahteva je naznacio da je trenutni posednik spornog
stana bila takode A.B. kojoj je dostavljen imovinski zahtev ali kasnije KAI je identifikovala

da je tuzena strana njen otac, L.B..

ITako je tuzena strana drugacija, Vrhovni sud treba uzeti u obzir da je zakonodavac postavio
postupne izuzetne postupke kako bi se bavio sa jedinstvenim pitanjima: imovinskim
zahtevima u vezi diskriminacije u periodu od 23. marta 1989 i 13. oktobra 1999 pred KDSIP
1 imovinskim zahtevima vezanim za oruzani sukob koji se dogodio na Kosovu izmedu 27.
februara 1999. godine i 20. juna 1999, godine pred KKAL Sto se tide tuZene strane,
osobenost propisa (odeljak 9 UNMIK uredbe 2006/60 koji regulise postupak pred KDSIP i
odeljak 10 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079) je u tome $to
podnosilac imovinskog zahteva nije obavezan da odredi njegov/njen tacan identitet te i da
Direkcija za stambena 1 imovinska pitanja (DSIP) ili Izvrsnom sekretarijatu KAI treba da

obavesti osobu koja trenutno ima ili tvrdi da ima pravo nad imovinom o imovinskom



zahtevu ili ucini razumne napore da obavesti bilo koje lice koji bi moglo imati pravni interes
nad imovinom. Stoga, tuzena strana se moze identifikovati tokom postupka nakon Sto se
dobije vise podataka u vezi njega/nje od strane upravnog organa, prvenstveno kao rezultat

objavljivanja imovinskog zahteva.

S toga, u kontekstu tako izuzetnog postupka, ¢injenica da je KAI bila u mogucnosti da utvrdi
da je u toku drugog postupka 1.B. konacno bio trenutni posednik stana a ne njegova cerka
koja je samo stanar nije promenila elemente pravne situacije koja se odnosi na status
tuzenog. Drugim recima, pravi tuzeni je trenutni posednik stana i njegovo ime ne menja
stranke u tuzbi kada se ispostavi tokom postupka da je njegov identitet drugaciji od onog za
kojt se verovalo da jeste u istom postupku. U takvim situacijama, Vrhovni sud, ne smatra da

je drugi zahtev podnet protiv novog tuzenog.

S toga, svrtha imovinskog zahteva i stranke oba postupka pred KDSIP i KKAI su iste.

Ipak, kako bi odredili da li je pitanje ovog predmeta ve¢ odluceno, ne treba se uzeti u obzir
samo cilj podnosioca imovinskog zahteva ve¢ 1 pravna i cinjeni¢na situacije koja je

predstavljena sudu.

U ovom slucaju, nije sporno da je podnosilac imovinskog zahteva jasno trazio ponovni
posed istog stana u oba postupka. Medutim, da bi se uredno podneo imovinski zahtev u
prvom postupku, odeljak 2.6 UNMIK uredbe br. 2000/60 i odeljka 1.2 (¢) UNMK uredbe
br. 1999/23 koja se odnosi na odeljak 7.1 UNMIK uredbe 2000/60 zahteva da podnosilac
imovinskog zahteva treba biti posednik stambene nepokretne imovine pre 24. marta 1999.
godine. Iz razloga da P.L. nije imao stan u posed pre 24. marta 1999. godine, kao sto je to i

sam naveo, KDSIP je odbila njegov imovinski zahtev.

Odeljak 3.1 UNMIK utredbe 2006/50 koja je zamenjena Zakonom 03/1.-079 definise
imovinske zahteve koje KAI treba da primi 1 upiSe kao zahteve o vlasniStvu i imovinske
zahteve o pravu koriSéenja imovine u odnosu na privatnu nepokretnu imovinu gde

podnosilac imovinskog zahteva nije u moguénosti da uziva takvo imovinsko pravo. Dakle



navodedi, nije spomenuto da je zahtevan bilo kakav prethodni fizicki posed nepokretne

imovine kao $to je izricito navedeno u Uredbi 2000/60.

Te stoga, ako je cinjenicno stanje koja je naknadno predstavljeno Komisiji od strane
podnosioca imovinskog zahteva isto, onda pravni osnovi na kojima se zasniva njegov
imovinsku zahtev ispunjavaju uslove u drugom postupku iako nije mogao ispuniti pravne

uslove u prvom postupku.

Prema tome, Vrhovni sud smatra da nije bilo povrede odredbe parnicnog postupka koja bi

sprecila da se dva puta odluci u predmetu.

1I- Pravilnosti postupka KKAI odluke:

1- Javnost zasedanja KKAI:

Podnosilac zalbe tvrdi da prvostepena odluka ne navodi da li je zasedanje Komisije odrzano

u javnosti.

Postupci pred KKAI su odredeni odeljkom 11 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene
Zakonom br. 03/1.-079 (bivsi dodatak IIT Administrativnog naredenje (AN) 2007/5).

Sto se tice nadina na koji KKALI ispituje predmete, kako bi odredila da li da se postupci odrze
u javnosti ili ne, odeljak 11.6 UNMIK uredbe 2006/50 prepisuje da kada interes pravde to
zahteva, Komisija moze odrzati saslusanje. Na osnovu odeljka 1.1 dodatka IIT AN 2007/5
zamenjena Zakonom br. 03/1.-079), Komisija se sastaje u zasedanjima ili Veéima. Odeljak
1.7 iste istice da se zasedanja mogu odvijati putem elektronskih sredstava. Dalje, odeljak 5.1
glasi: “Postupak pred Komisijom se asniva na pismenom podnesku i, tamo gde je to u interesu pravde,

usmenom sastusanju.” Odeljak 5.2 predvida: “Usmeno saslusanje e biti javno.”

Iz novih odredbi, izgleda kao nacelo, da su postupci pred Komisijom isklju¢ivo pismeni.
Kada sud pregleda predmet putem pismenog postupka, sednice trebaju biti odrzane u

odsustvu javnosti. Ovo objasnjava da su uslovi za javna zasedanja predvideni zakonom



jedino prilikom usmenih rocista, $to zna¢i da nisu potrebne kada usmena rocista nisu
potrebne za reSavanje zahteva. Zakon takode predvida da odrzavanje javnog rocista spada u

diskreciji Komisije u slucajevima kada je to u interesu pravde.

U konkretnom slucaju, Komisija je pregledala predmet na osnovu dostavki podnosioca
imovinskog zahteva i izvestajima KAI ne odlucujuéi da odrzi javno rociste. Te stoga,
napadnuta prvostepena odluka KICAI ne sadrzi podatak u vezi javnih zasedanja posto takva

javnost se ne zahteva.

2- Indikacija sastava Komisije:

Zalilac je naveo da odluka protiv koje je uloZena Zalba ne navodi sastav Komisije, ko je

predsedavajuci Komisije i ko je potpisao odluku.

U odnosu na sastav KKAI, kako §to je zalilac naveo, Vrhovni sud opaza da prvostepena
odluka KKAI ne sadrzi imena ¢lanova Komisije niti predsedavajué¢eg dok jasno navodi da je

predsedavajuci Komisije potpisao odluku.

Prema tome, Vrhovni sud treba da istrazi prva dva pitanja postavljena od strane podnosioca
zalbe u vezi sastava Komisije 1 identiteta predsedavaju¢eg Komisije. Medutim, odgovor na

trece pitanje u vezi identiteta clana Komisije koji potpisuje odluku se moze naci u odluci.

Na osnovu odeljka 11.1 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjena Zakonom br. 03/L-079,
odredbe Zakona o upravnom postupku e se primeniti mutatis mutandis v postupcima

Komisije.
Clan 109 i 111 Zakona br. 02/1.-28 Upravnog postupka propisuje da ée se zaiteresovanoj
strani uruciti administrativni akti, medu ostalima, odluke u vezi njihovih zahteva te i da ¢e

obavestenje sadrzati sledeée podatke:

“a) pun tekst administrativnog akta;



b) ime lica odgovornog za akt, i datum;

»

¢) ime organa koji nje nadlegan odluciti o Zalbi protiv akta i vagne vremenske rokove.

Osim toga, odeljak 8.3 UNMIK utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079 glasi:

“Clan komisije biva diskvalifikovan od uiestvovanja u postupcima kada postoje usovi za

diskvalifikaciin shodno fJann 29. Zakona o upravnom postupkn.”

Iz novih propisa proistice da odluka KIKAI treba navesti imena clanova koji su je doneli.
Prvo, izricito je predvideno u gore navedenom zakonu da svaki administrativni akt, a jos vise
prvostepena odluka, trebaju sadrzati imena njihovih autora. Drugo, navodenje njihovih
imena je potrebno kako bi bili u stanju da proverimo da li postoji kakav razlog za

diskvalifikaciju bilo kojeg ¢lana Komisije u odlucivanju predmeta.

Medutim, KICAI u vreme donosenja odluke protiv koje je ulozena zalba i a i sada, jo$ uvek je
sastavljena od jedinstvenog Veca sastavljenog od tri ¢lana ¢ija su imena javna posto se mogu
naéi na njihovoj internet stranici. Predsedavajuci je jasno naveden kako Zalilac ne bi patio od
bilo kakve nemogucnosti identifikacije odgovornog lica koje je odlucilo po njegovom

imovinskom zahtevu.
S toga, Vrhovni sud smatra da pravo zalioca da zna sastav Komisije i ime predsedavajuceg
nikada nije ignorisano te zakljuuje da ne navodenje imena autora odluke protiv koje je

ulozena zalba ne menja vaznost odluke.

3- Podaci 0 _izwestiocu iz KAI:

Zalilac je takode tvrdi da ime, pozicija i moguénost govori jezik koji je upotreblien u
imovinskom zahtevu od strane izvestioca KAI nisu navedena u odluci protiv koje je ulozena

zalba.

Vrhovni Sud potvrduje da ovi podaci nisu navedeni u odluci protiv koje je ulozena zalba.

Medutim, primecuje da zalilac nije predstavio pravni odnos navedenih uslova.
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Na osnovu odeljka 6. UNMIK uredbe 2006/50 izmenjena Zakonom 03/L-79, Izvrsni
sekretarijat KAI je dogovoran da upise imovinske zahteve i odgovore na zahteve, obavesti
stranke 1 da pripremi Komisiji imovinske zahteve i odgovore na zahteve za razmatranje.
Odeljak 4.1 i 4.5 Dodatka II AN br. 2007/5 zamenjen Zakonom br. 03/1.-079 predvidaju da
Izvrsni sekretarijat “moge istraivati imovinski abtev” 1 “pripremice imovinske abteve uRljuiujuli
postavke i dokaze, prevode dokaza i preporuke koje se odnose na imovinski abtev,..., za ragmatranje

Komiszje.”

Nijedna od ovih odredbi ne navodi da ime izvestioca imovinskog zahteva treba biti

spomenuto u odluci. Cak ni Zakon o upravnom postupku.

Clanovi 84. i 111. ovog zakona, koji se odnose na sadraj administrativnog akta i obavestenju
administrativnog akta predvidaju da akt i obavestenje trebaju sadrzati ime javnog upravnog
organa koji izdaje isti i potpis menadzera upravnog organa koji izdaje akt ili menadzera
kolektivhog organa. Medutim, takav uslov nije odreden pripremnom radnjom

administrativnog akta.

Medutim, u spis predmeta dostavljenog od strane KAI imena ¢lanova osoblja koji su obavili
verifikaciju dokumenata dostavljenih od strane stranaka te i onih koji su napisali izvestaj za

Komisiju su jasno navedena u svakom dokument te i isti su ih potpisali.

Vrhovni Sud ne moze pratiti navode zalioca o mogucénostima razumevanja srpskog jezika
koji je isti upotrebio u imovinskom zahtevu od strane osoblja KAI. Ovo staniSte o
postupanju je ocigledno uzeto u obzir od strane zakonodavca izricito davajuéi Izvrsnom

sekretarijatu, izmedu ostalog, zadatak da prevede dokaze za Komisiju.

Osim toga, na osnovu odeljka 3 AN br. 2007/5 zamenjeno, ‘Vezici koje KAI moge koristiti u
svim postupcima pokrenutim shodno UNMIK uredbi br. 2006/ 50 su albanski, srpski i engleski.”

U skladu sa ovim propisima, KAI kao potpun organ ima prevodioce i-ili osoblje koje govori

1 razume sva tri jezika.
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4-Grupna odluka:

Zalilac tvrdi da ne postoje osnovi za izdavanje grupne odluke, jer on nema nikakve pravne
veze sa ostalim podnosiocima imovinskih zahteva i da zahtevi nisu osnovani na istim

pravnim osnovima.

Odeljak 8.8 dodatka III AN 2007/5 zamenjen Zakonom 03/L-079, omoguéava
Predsedavajucem, ako je veliki broj odluc¢enih imovinskih zahteva tokom zasedanja, da
potpise grupnu odluku koja potvrduje sve pojedina¢ne odluke u grupnoj odluci. Ako dode
do toga, individualna odluka ¢e se overiti od strane osobe koju je odredila komisija ili od

strane direktora Izvrsnog sekretarijata.

Ipak, izdavanje grupne odluke spada u diskreciju KKAI kada treba resiti veliki broj
imovinskih zahteva na zasedanjima. Zakonodavac je postavio masivno obradivanje
imovinskih zahteva i predvideo kombiniranje grupa imovinskih zahteva za spojene ili
zajednicke odluke. Ovaj izuzetni postupak uzima u obzir potrebu za individualizacijom

odluke putem izdavanja individualnih overenja.

Nepostojanje veze izmedu podnosilaca imovinskih zahteva i/ili sli¢nosti u pravnom osnovu

imovinskog zahteva nisu pravni uslovi za izdavanje grupne odluke.

Te stoga, sud ne sledi ovaj argument protiv pravilnosti odluke protiv koje je ulozena zalba.

II1- Zasluge imovinskog zahteva:

Prilicno jednostavne nesporne cinjenice predmeta nisu pogresno i nepotpuno utvrdene od
strane Izvrsnog sekretarijata KIKAL i, kompletirana, prvostepenom odlukom koja se izricito

odnosi na to u stavu 8.
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One su sledece: Sporni stan je zauzet od strane porodice Ibisa Bejramija od 1999. godine. Na
pocetku 1999. godine izgradnja stana je jos uvek trajala tako da zalilac nije mogao udéi u
njemu pre nego $to se uselio tuzenik. Takode se moze uzeti kao ¢injenica da dobro poznata
okolnost posleratnog perioda na Kosovu gde je zalilac bio sprecen da dode u Pristini da

preuzme stanom u posed.

Ne samo ove cinjenice ve¢ i ¢injenica navedena od strane zalioca da je on bio nosilac

imovinskog prava nad stanom od pocetka 1999. godine je sporna.

Kako bi napao odluku uzimajuéi u obzir procenjivanje ove cinjenice i analize dokumentacije

koju je dostavio, zalilac je predstavio tri argumenata koje Vrhovni sud treba da proveri.

Prvo, zalilac je naveo da nemoguénost Izvrsnog sekretarijata da u arhivama nadleznog
organa nade bilo kakav zapis dokumentacije koju je isti podneo nije moglo navesti KICAI da

zakljuci da ova dokumenta ne mogu valjano dokazati njegovo pravo poseda.

Kako bi dokazao njegovo pravo poseda, zalilac je podneo tri dokumenta koja su opisana u
delu ove presude u vezi postupnog i ¢injenicnog istorijata. Odgovornost KAI putem svog
Izvrsnog sekretarijata je bila da proveri ovu dokumentaciju kao sto je predvideno zakonom:
na osnovu odeljka 4.2 dodatka I AN 2007/5 izmenjen Zakonom br. 03/1.-79, odgovornost
Izvrsnog sekretarijata KAI je da istrazi imovinski zahtev, da pribavi relevantne dokaze u vezi
imovinskog zahteva od strane bilo kojeg javnog organa, korporacije ili lica i da obradi

verifikaciju dokumentacije dostavljene od strane podnosioca imovinskog zahteva.

Na osnovu verifikacije proizlazi da ugovor o suinvesticiranji izgradnje stanova od dana 09.
septembra 1998. godine, zakljuc¢en izmedu Skupstine opstine Pristina i Javnog stambenog
preduzeée nije nikada stupio na snazi posto Skupstina opstine Pristina nikada nije platila
novcani iznos naveden u clanu 5. istog ugovora u predvidenom roku od tri dana od
potpisivanja ugovora. Ovim ugovorom, Skupstina opstine Pristina je trebala da investira
financijska sredstva u projektu izgradnje zgrade kako bi stekla imovinsko pravo nad dva

stana u istoj zgradi, medu kojima je i stan u sporu.
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Zalilac nije dostavio nijedan dokumenat koji bi podstakao Vrhovni sud da odbije ovu

verifikaciju.

Te stoga, smatra se da je KICAI pravilno procenila da je nesporno da je ovaj ugovor ikada

izvrsen.

Sto se tice ostala dva dokumenta koja je dostavio zalilac, Izvr$ni sekretarijat je primetio da se
isti ne mogu naci ni u arhivi Skupstine opstine Pristina iz razloga Sto je dokumentacija pre
1999. godine odneta van Kosova, niti u knjigama Javnog stambenog preduzeca sto

objasnjava da izgradnja zgrade nije zavrSena 1999. godine.

Vrhovni sud smatra da je KKAI tacno utvrdila da se, zbog nedostatka dokumenata u
knjigama upravnog organa koji dodeljuje stanove i zakljucuje ugovore o zakupu nad istim na

neodredeno vreme, imovinski zahtev za ponovni posed podnet od strane zalioca treba

odbiti.

Vrhovni sud zapaza da su administrativna odluka o dodeli stanova od dana 19. januara 1999.
godine, i ugovor o zakupu od dana 19. februara 1999. godine izdati tokom tadasnjeg
konflikta kada zgrada nije bila zavrSena. Takode opaza da je odluka o dodeli stana P.L.,
potpisana od strane P.L. u svojstvu sekretara Sekretarijata za opstinska stambena pitanja
Skupstine opstine Pristina, izdata putem Skupstine opstine Pristina koja nije bila vlasnik
buduéih stanova izgradene zgrade posto ugovor o suinvestiranju izgradnje nije stupio na
snagu. Medutim, zalilac nije dostavio nijedan dokaz kako bi osporio rezultate verifikacije

dokumenata koje je podneo.

Na osnovu svega ovoga, Vrhovni sud zakljucuje da zalilac nije dostavio dokaze imovinskog

prava nad imovinom.
Svojim drugim argumentom, zalilac je odbio eventualno dodeljivanje istog stana tuzeniku.

Vrhovni Sud ne moze slediti zalioca u ovim argumentima. Navedeni nedostatak vaznosti bilo

kojeg moguceg ugovora koji bi predstavio imovinsko pravo nad spornim stanom nije uzet u
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obzir odlukom protiv koje je ulozena zalba. Drugim recima, vaznost dokumentacije
dostavljene od strane zalioca nije odbijena na osnovu vaznosti kasnijeg ugovora nad istom
imovinom. S toga, bilo kakva diskusija vezana za pravo poseda tuzenika nad stanom nije
relevantna te ne moze odrediti vaznost dokumentacije koja podrzava imovinski zahtev i

zalbu.

Na kraju, zalilac navodi da pokusaj porodice tuzenika da pribavi od njega kupoprodajni

ugovor pruza dokaz da je on bio legitimni nosilac imovinskog prava.

Vrhovni sud takode ne moze uzeti u obzir ovaj argumenat posto takva eventualna diskusija
izmedu stranaka nije dokazana bilo kakvom izjavom tuzenika ili bilo kojim dokumentom.
Dalje, i da se takav sporazum izmedu stranaka dogodio, mozda bi dozvolilo strankama da
postignu prijateljski dogovor ali samo po sebi ne bi bio dokaz da je dokumentacija koju je

dostavio zalilac valjana.

Na osnovu gore navedenog razmatranja i u skladu sa odeljkom 12.3 1 13 UNMIK uredbe
2006/50 zamenjene Zakonom 03/1.-079, Vrhovni sud odlucuje kao u dispozitivu ove

presude.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka 11, ¢lana 8.4 administrativhog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br.
03/L-79, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvi$nim sekretarijatom i
Komisijom.

Medutim, isti izuzetci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom.
Kao posledica, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni
list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih

taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim veéem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- 'Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan10.11 AU 2008/2): 30 €
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- 'Tarife sudske takse za donoS$enje presude (clan 10.21 i 10.1 AU 2008/2), uzimajuéi u
obzir da se vrednost imovine u predmetu razumno moze proceniti izmedu 5.001 1
10.000 €: 50 €.
Zalilac koji je izgubio slu¢aj ée snositi sudsku taksu.
U smislu ¢lana 46 Zakona o sudskim taksama, zavr$ni rok za placanje takse za osobe koje zZive van
granica ne treba biti manji od 30 dana i ne manji od 90 dana. Vrhovni sud odlucuje da ce, u
konkretnom slucaju, zalilac platiti sudsku taksu u roku od 90 dana od dana urucenja presude.

Pravni savet

Prema clanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/1.-79, ova presuda je zavrsna i

vazna te se ne moze osporiti putem redovnih ili neredovnih lekova.

Podpisano od strane: Antoinette Lepeltier-Durel, EULEX, predsedavaju¢i sudija

Podpisano od strane: Anne Kerber, EULEX, sudija

Podpisano od strane: Sylejman Nuredini, sudija

Podpisano od strane: Urs Nufer, EULEX registrar
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