Gjykata e Qarkut né Prishtingé

AP. No. 395/10
9 dhjetor 2010

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata e Qarkut né Prishyiné, me Trupin gjykues t& pérbéré nga gjyqtari i EULEX-
it, Gianfranco Gallo, si Kryetari Trupit gjykues, gjyqtarja e EULEX-it, Karen Asphaug,
dhe gjyqtarja nga Kosova, Fllanza Kadiu, si anétare t& Trupit gjykues, t& ndihmuar nga
pr_ci_cesclgbaj t&sja, Nexhmije Mejzini, né ¢éshtjen penale kundér:

] me adresé aktuale,
~ 1 cili u shpall fajtor pér vepér penale t& sulmit ndaj personit
zyrtar gjaté kryerjes s€ detyrave zyrtare, né kundérshtim me nenin 317, paragrafi 2, né
lidhje me paragrafin 1, t& KPK-s¢, nga aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Prishting, n.
P 514/09, data 28 maj 2009;

pas pranimit t& ankesés s€ ngritur me koh# té t& pandehurit, mé 30 shtator 2010;

pas seancés s& mbajtur né Gjykatén e Qarkut ng Prishting, m& 7 dhjetor 2010 dhe pas
shqyrtimit dhe votimit t& mbajtur mé 8 dhjetor 2010;

né pajtim me nenin 420, paragrafi 1, pika 2, e KPPK-sé, nxjerr sikurse mé poshté:

AKTGJYKIM
TG
I. Ankesa e t€ pandehurit . - refuzohet si e PABAZE.,

I. Aktgjykimi i Shkallés sé Paré P. No. 514/09, data, 28 maj 2010,
VERTETOHET.

ARSYETIM

1. Historia Procedurale

T &
M§ 19 janar 2007, Prokurori publik ka ngritur Aktakuzén duke e akuzuar " .
pér vepér penale € sulmit ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare, né
kundérshtim me nenin 317, paragrafét 1 dhe 2, t& KPK-sé.

Aktakuza ishte konfirmuar me vendimin e Gjyqtarit pér konfirmim, mé 10 mars 2008,
pas seancés pér konfirmim.



Me kérkesén e datés 19 mars 2009, Kryetari i Gjykatés Komunale t& Prishtinés ka
kérkuar nga Kryetari i Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné qé gjykimi kundér t& akuzuarit
t€ transferohet né njé Gjykaté tjetér. Kérkesa ishte bazuar né argumentin se njéri nga té
akuzvarit, Z." T & ‘ > Gjykatén Komunale t€ Prishtinés. Pér
t€ shmangur ¢do mrezik t& paragjykimit, kérkesa sugjeronte ndryshimin e vendit &
gjykimit.

Me vendimin e datés 27 prill 2009, Kryetari i Gjykatés sé Qarkut, né Prishting, delegoi
Gjykatén Komunale t€ Ferizajt q& té e gjykoj 1éndén.

Mg 26 qershor 2010, Kryetari i Gjykatés Komunale t& Ferizajt, kérkoj nga Kryetarja e
Asamblesé s€ Gjyqtaréve t8 EULEX-it t& i caktoi gjyqtarét e EULEX-it pér rastin, duke
thénd se pér arsye t& pozités s¢ Z T & .., si njé késhilltar né Zyrén e
Kryeministrit, administrimi si duhet i drejtésisé sugjeroj q& rasti t& gjykohet nga
gjyqtarét ndérkombétaré.

Me vendimin, data, 17 shtator 2009, pas seancés e paraparé nga neni 4, i Ligjit mbi
Juridiksionin, shpérndarja dbe pérzgjedhja e rasteve e gjyqtaréve dhe & prokuroréve té
EULEX-it, né Kosové (L. N. 03/L-053), Kryetarja ¢ Asamblesé s& Gjyqtaréve té
EULEX-it ka caktuar rastin pér Trupin gjykues t& pérbéré nga gjyqtarét e EULEX-it.

Gjykimi kryesor kundér t& akuzuarit filloj mé 14 maj 2010. Pas formaliteteve fillestare
dhe leximit t€ Aktakuzés nga Prokurori publik, filloi marrja né pyetje ¢ déshmitaréve.

Gjykimi u shty pér datat, 25, 27 dhe 28 maj 2010, pér marrje t& métutjeshme né pyetje
t€ déshmitaréve dhe té t& akuznarit.

Para fillimit t€ fjalés pérfundimtare, Prokurori kérkoi nga Gjykata lejen g€ t€ e ndryshoj
Aktakuzén sikurse vijon: “Do 1€ déshiroja gé té e béj njé ndryshim pér kualifikimin e
veprés penale t€ sulmit ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare, né
kundérshtim me nenin 317, sipas nenit 317, paragrafi 2, e lidhur me paragrafin 1, té
KPPK-sé. Do té doja qé té e shtoj paragrafin 4”.

TG
ME 28 maj 2010, ' - u shpall fajtor nga Gjykata Komunale né Prishting, pér
veprén penale t€ sulmit ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare, né
kundérshtim me nenin 317, paragrafi 2, e lidhur me paragrafin 1, t& KPK-sé, me
pérjashtim t€ rrethanés s& paragrafit 4 t& nenit t& lartpérmendur dhe u dénua me gjashté
muaj burgim,
NEé pajtim me nenet 43 dhe 44, t&¢ KPK-sé, dénimi &shté me kusht.

Mg 23 shtator, Aktgjykimi iu dorézua t& pandehurit, i cili, mé 30 shtator 2010 ¢ ngriti
ankesén kundér vendimit t¢ lartpérmendur, duke kérkuar nga Gjykata e Shkallés sé&
Dyté q& € e lejoj ankesén dhe t& e liroj t& pandehurin nga akuza.




Mé 07 dhjetor 2010 seanca e apelit u mbajt né ndértesén ¢ Gjykatés sé Qarkut t&
Prishtinés, né praniné e t& pandehurit, dhe , mé 09 dhjetor pas shqyrtimit dhe votimit,
vendimi &shté léshuar,

2. Meritat.
Ankesa ngriti ¢éshtjet sikurse mé poshts:

A) Gjykata ¢ Shkallés s& Paré ka bér shkeljen e paré thelbésore t& dispozités sé
procedurés penale (neni 403, paragrafi 1, pika 10, e KPK-sé&), duke e pérjashtuar
zbatimin e paragrafit 4, t& nenit 317, t& KPK-sg, pavarésisht nga shtesa e bér nga
Prokurori gjaté seancés sé fundit;

B) Gjykata e Shkallés sé Paré ka bér shkeljen e dyté thelbésore t& dispozités s&
procedurés penale, sepse dispozitivi ishte i pakuptueshém dhe né kundérshtim
me Aktgjykimin (neni 403, paragrafil, pika 12, e KPK-sé);

C) Gjykata ¢ Shkallés s& Paré ka bér shkeljen e treté thelbésore t& dispozités sé
procedurés penale, sepse gjaté rrjedhés sé procedurds, ekspertiza mjekésore
Eshté kryer pavarésisht mungesés s& Urdhérit t& kérkuar t& Gjykatss. Prandaj,
Gijykata dhe Prokurori zbatuan padrejtésisht dispozitén e Kodit t& Procedurds
(neni 403, paragrafi 2, pika 1, ¢ KPK-s&). Pér mé shumé ekspertiza tregoj se
léndimet nuk ishin pérshkruar si duhet nga raporti i Qendrés Emergjente.

D) Gjykata e Shkallés s& Par& ka bér shkeljen e katért thelbésore 1& dispozités sé
procedurés penale, sepse gjaté rrjedhés sé procedurés, i pandehuri nuk u lejua qé
t€ e parages mbrojtjen e tij si duhet (neni 403, paragrafi 2, pikat 1 dhe 2, t& KPK-
s&);

E) disa deklarata (né veganti deklaratat e dhéna nga déshmitarét, . . .
D LV H P .D _.deK - B ), ishin lexuar nga
Gjykata, né kundérshtim me dispozitén e nenit 156, paragrafi 2, i KPPK-sé, pasi
q€ mbrojtja nuk kishte pasur mundési q& t& i ekzaminoj ata;

F) versioni i dhén nga pala e démtuar, L B ishte e dyshimté pér arsyet
sikurse mé poshté:

* ishte e dyshimté dhe e guditshme se pala e démtuar shkoj né spital qé t€ kurohet
pér léndimet e tij pas shtaté oréve nga incidenti; kjo hapésiré kohore tregoj se ai i
béri vet gérvishtjet, sepse ai vetém i kishte shkaktuar léndime té pandehurit;

* nuk ishte e vértet se i pandehuri ia theu syzet palés s& démtuar sikurse mund té
shihet nga fotografit€¢ né dosje t& cilat tregonin se viktima mbante syze té
padémtuara;

*  Ishte e pavérteté se i pandehuri ka qélluar viktimén sikurse mund & shihet nga
fakti se uniforma e zyrtarit t& policisé nuk ishte shqyer;

* Ishte e pavérteté se i pandehuri ishte nén ndikimin e alkoolit dhe n& fakt asnjé
testim alkooli nuk ishte béré nga policia.

G) Aktakuza pérmbante mendime personale t& Gjykatés sa i pérket personalitetit t&
té pandehurit pa kérkuar Gjykata pér ndonjé ekspertizé mbi kété ¢éshtje;

H) Gjykata ka harruar q¢ t& i pérmendi mjetet ligjore pér t& drejtat e ankesés kundér
Aktakuzés.



Né lidhje me pikén A.

Ankesa &shté e pabazuar.

Eshté e padiskutueshme, kur rrethana mund te pérjashtoj pérgjegjésiné penale &shté e
treguar né Aktakuz€, &shté né fuqi € Gjykatés qé t& e vlerdsoj nése rrethana e
lartpérmendur éshié ekzistuese, dhe, né rast t& vlerésimit negativ, t€ e pérjashtoj
rrethanén.

Eshté saktésisht se ¢faré ka ndodhur né rastin e tanishém: né fakt prokurori pati
qéndrimin se i pandehuri ishte provokuar nga veprime t& paligjshme dhe brutale nga
viktima, por, Gjykata e Shkallés s& Parg, pasi qé ky version, i pérkrahur vetém nga
deklaratat ¢ dhéna nga T G, dhe nga bashké i pandehuri tjetér, nuk mori ndonjé
vértetim nga déshmité e dhéna nga déshmitarét (t& cilét né t& vértet kang pérjashtuar
ndonj& provokim), ligjshmérisht ka vendosur q& t& pérjashtoj dispozitén e paraparé né
nenin 317, paragrafin 4, t& KPK-s&, duke e vlerésuar se nuk kishte déshmi t& provokimit
kundér ankuesit (apo t& t& pandehurve t& tjers).

Eshtd e qarté se njé vlerésim i till¢ nuk ka asgjé 1€ béj me shkelje 18 parashikuara me
nenin 403, paragrafi 1, pika 10, e KPPK-s&; dispozita e lartpérmendur i referohet rastit né
t€ cilin Aktgjykimi shkon pértej akuzés duke shtuar elemente faktike, t& cilat nuk ishin
pérmendur né Aktakuz€, né dém té t& pandehurit.

Pér shembull, rasti tipik i tejkalimit t& qéllimit t& Aktakuzés do t& ishte atSheré kur
Gjykata, pavarésisht se i pandehuri ishte akuzuar pér vjedhje dénon t& pandehurin pér
grabitje, pa dalé me ndon;jé rrethané t& dhunés.

Ng & kundértén, &shté kryeképut né forcat e Gjykatés qé t8 vendos nése rrethana t& tilla
ishin provokime t& viktimés né t& vértet ndodhén.

Zgjedhja e kundért do 8 sjellé até, né rast se Aktakuza tregon rrethana sikurse e paraparé
me nenin 317, paragrafi 4, i KPK-s&, Gjykata do t& e lidhej me kualifikimin e Prokurorit
dhe nuk do t& ishte € aft& & t& vlerésoj nése rrethana e till§ ekziston. Situats hipotetike e
cila qartazi bie né konflikt me dispozitén e nenit 386, t8 KPPK-s&.

Lidhur me pikén B.

Ankesa &shté e pabazuar.

Pohimi se dispozitivi &shté i pakuptueshém dhe absolutisht apodiktike, pasi qé& apeluesi
nuk ¢ shpjegon se pse dispozitivi do t ishte i pamundur q& t& kuptohet dhe né
kundérshtim me arsyetimin.

Né t€ kundértén, dispozitivi shfaget né térési né pajtim me kérkesat e neneve 391 dhe
393, 1€ KPPK-sé dhe né pérputhje me arsyetimin e cila jep shpjegime logjike dhe t&
detajuar t€ arsyeve sepse T .G &shté shpallur fajtor.




Né lidhje me pikén C.

Ankesa éshté e pabazuar.

Ndryshe nga €shté théné nga i pandehuri, né dosje nuk éshté ekspertiza lidhur me
léndimet e marra nga pala e démtuar, L . B . Ekspertiza e vetme &shté ajo e
lidhur me léndimetnga A . Z

Dhe né fakt, né Aktgjykim t& Gjykatés s& Shkallés s& Paré nuk ka referencé lidhur me
ekspertizén né lidhje me 1&ndimet e Borovecit.

Prandaj, del se apeluesi gabimisht supozoj se njé ekspertizé e tillé ekzistonte.

NE ¢do rast, neni 237, paragrafi 2, i KPPK-sg, tregon shprehimisht analizat e ekspertit t&
cilat kérkojné urdhrin e Gjykatés: ekzaminimi fizik, né rast se nuk do t& sjell€ ndérhyrje
trupore, nuk &shté né list&, né mesin e késaj kategoria.

N& t€ vértet, neni 237, shprehimisht pérjashton qé njé ekzaminim i tillé kérkon urdhér t&
Gjykatés (né fakt urdhri i thjesht i Prokurorit ésht& i mjaftueshém, sikurse g€ parashihet
me nenin 236, &€ KPPK-sé).

Pra, edhe pse njé ekspertizé lidhur me léndimet e marra nga Lulzim Borovci kang
ekzistuar dhe jang kryer né bazat e urdhrit t& thjesht t& Prokurorit, asnjé shkelje e
procedurés nuk do t& ndodhte.

Né lidhje me pikén D.

Ankesa Eshté e pabazuar.

Eshtg e vértet se nga procesverbalet na shfaqget se ndonjéheré Kryetari i Trupit gjykues
kérkon vémendje t& t& pandehurve si t& nevojshme q& gjykimi t& procedoj, por kjo bie né
tErési brenda autoritetit t& Kryetarit t& Trupit gjykues e parashikuar né nenet 332-335 , t&
KPPK-sé.

N¢ t€ kundértén, nga procesverbali i shqyrtimit kryesor na del se t& drejtat e mbrojtjes
nuk ishin shkelur dhe & pandehurit i ishin dhéné mundési qé t€ béj t& gjitha pyetjet ¢
réndésishme.

Né lidhje me pikén E.

Ankesa Eshté e pabazé.

NE& procesverbal (fage 3), t& seancés s& 27 majit 2010, qarté tregohet se palét, né€ pajtim
me nenin 368, paragrafi 1, pika 3, e KPPK-s&, kané dhéné pélgimin e tyre lidhur me
zévendésimin e ekzaminimit t& déshmitaréve t& lartpérmendur duke i lexuar deklaratat e
tyre t&€ méparshme (né t€ vértet, deklaratat ishin konsideruar si t& lexuara né bazé té
pélgimit t& paléve).

Eshté ¢ qarté se neni 368, i KPPK-s& paraqget njé pérjashtim tek dispozita e paraparé me
nenin 156, paragrafi 2, i KPPK-sé, dhe até nése deklarata éshté siguruar né pajtim me
kushtet ¢ parashikuara nga neni 368, i KPPK-sé, duhet qé té konsiderohet si déshmi e
pranueshme,



N& rastin e paraparé nga neni 368, paragrafi 1, pika 3, e KPPK-sg, &shté e qarts se duke e
dhén pélqimin, mbrojtja qartazi heq doré nga t& drejtat e marrjes né pyetje déshmitarin,
Prandaj, asnjé shkelje né procedurén nuk &shté kryer nga Gjykata e Shkallés sé Paré.

Né lidhje me pikén F.
Ankesa éshté e pabazuar.
Konkluzioni i bér nga apeluesi, se, pasi q& viktima shkoi né spital shtaté oré pas

incidentit, nuk ka pasur ndonjé 1éndim &shtg e pa demonstruar dhe e pa provuar.

N¢& t€ kundértén, déshmité konvergjente t€ zyrtaréve té policisé qé intervenuan

menjéherg, qart€é kané pérmendur agresionin fizik t¢ ndérmarr nga G kundér
zyrtaréve t&€ policisé.
Dhe se B- - kishte sulmuar t& pandehurin éshté treguar nga fotografité né dosje; né

fakt, ndryshe nga ¢faré i pandehuri ka théné, uniforma e zyrtarit t& policisé zhurmshém
ishte shqyer (shiko méngén, deri tek sqetulla dhe xhepi n& gjoks, né fagen 62/71, t&
dosjes), syzet ishin thyer (shiko fotografité né faget 72/71) dhe &sht& nj& 1éndim i lehts
trupor ( skugje né lékur), né qafe.

T& thuash se e téra kjo ésht& béré nga zyrtarét e policisé &shté vetém njé supozim i t&
pandehurit dhe mohohet nga fakti se viktima né t& vértet ishte sulmuar nga G:

N& fund, &shté e garté se zyrtarét e policisé mund t& e vlerésojné nése njé person &shté
nén ndikimin e alkoolit, madje edhe pa ndonjé testim t& alkoolit; n& fakt gjendja e dehjes
mund t€ shkaktohet nga ¢do element i dehjes (ca nga ata kané qené té treguar qarté nga
déshmitarét).

Né lidhje me pikén G.

Ankesa &shté e pabazuar.

Gjykata e Shkallés sé Paré nuk ka bér ndonjé vierésim mbi personalitetin e t& pandehurit
por thjesht ka konkluduar nga sjellja e mbajtur nga i pandehuri gjaté shqyrtimit kryesor se
njé agresivitet né drejtim t& policisé e kryer, ishte né pérputhje me karakterin e treguar
nga i pandehuri pérgjaté shqyrtimit kryesor.

Madje fjalét e pérdorura nga Gjykata e Shkallés s& Paré mund t& vihet né pyetje, asnjé
shkelje e procedurés mund té gjendet.

Lidhur me pikén H.

Ankesa éshté e pabazuar.

Eshté e vértet se arsyetimi nuk pérmban ndonjé shenjé t€ mjeteve ligjore, por né anén
tjetér i vetmi obligim pér Kryetarin e Trupit gjykues &shté q& t& i udhézoj palét lidhur me
t& drejtat e ankesés (neni 394, paragrafi 1, i KPPK-sé). Udhézimet e lartpérmendura u
jané dhéné paléve sikurse rezulton nga procesverbali i datés, 28 maj 2010, fage 4.
Prandaj, asnjé shkelje e procedurés nuk &shté béré, nga Gjykata e Shkallés sé Paré.

* % %




Né& fund, duhet ¢ t& vlerésohet se vlerésimi i provave e béré nga Gjykata e Shkallés sé
Paré ishte e ekuilibruar, ferr dhe nuk ka dyshime, t& dyja né lidhje me actus reus dhe
mens reqa, sa i pérket fajésisé sé t& pandehurit.

Pér mé shumé, asnjé shkelje thelbésore e procedurés penale dhe t3 ligjit penal gé duhet t&
ngritet ex officio nuk &shté gjetur nga Gjykata e Shkallés sé Dyté.

Me anén e késaj &shté vendosur sikurse né dispozitiv.

Anétar i Trupit Gjykues
Fllanza Kadiu

Procesmbajtése
Nexhmije Mejzini




