OKRUZNI SUD U MITROVICI
K br. 28/09
7. decembra 2009.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U MITROVICI

U vecu koje ¢ine EULEX sudija Angela Kaptein, kao predsedavaju¢i sudija, EULEX
sudije Hajnalka Veronika Karpati i Klaus Jung, kao ¢lanovi veca, uz pomoc¢ referenta
izvestioca Tare Khan,

U krivicnom predmetu protiv okrivljenog

M.J.

OptuzZenog za,

Prema optuznici javnog tuzioca br. 19/09, od 5. avgusta 2009., podnesenoj okruznom
sudu u Mitrovici 10. avgusta 2009. i usmeno izmenjenoj na preresu za potvrdl. je
optuznice 22. septembra 2009. i na prvom zasedanju glavnog pretresa 9. novembra
2009.,

Za krivicéna dela

1) tesko ubistvo u pokusaju, ¢lan 147, stav 11, u vezi sa ¢lanom 20 Privremenog
krivicnog zakona Kosova (PKZK),

2) neovlas¢eno drzanje, kontrola, posedovanje i upotreba oruzja, ¢lan 328, stav 2 PKZK,

Nakon javnih zasedanja glavnog pretresa odrzanih 9., 23., 26 1 30. novembrai1.,3.17.
decembra 2009, u prisustvu okrivljenog M.J., njegovog branioca Ljubomira Pantovica,
EULEX javnog tuzioca Neete Amin, i pravnih zastupnika oSte¢enih stranaka Mahmuta
Halimija, a 9. novembra i dve oste¢ene stranke, M.M. i S.M.,

1 nakon zasedanja veca i glasanja 7. decembra 2009., na osnovu ¢lana 390 Privremenog
zakona o krivicnom postupku Kosova (PZKPK),

Dana 7. decembra 2009. javno oglasava u prisutnosti okrivljenoga, branioca, pravnog
zastupnika oStecenih stranaka i EULEX javnog tuzioca slede¢u
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PRESUDU
Okrivljeni M.J., s nadimkom D., roden .uN. P., kosovski S. , sa zadnjim

boraviStem u s , Kosovo, neozenjen, zavrsio srednju medicinsku Skolu,
loSeg imovinskog stanja, u pritvoru od ,

Ovime se
OSLOBADA optuzbe po tacki 1, TESKO UBISTVO U POKUgAJU;

I OGLASAVA KRIVIM po taéki 2, NEOVLASCENO DRZANJE, KONTROLA,
POSEDOVANJE I UPOTREBA ORUZJA;

Zbog toga $to su ., izmedu h, koju je vozio okrivljeni J. i
koju je vozio S.M., uz kojega je sedio njegov otac M.M., uCestvovale u automobilskom
udesu na putu . Odmah nakon toga, J. je ispalio nekoliko hitaca iz pistolja

, kalibra , usmeru vozila S. i M.M..

Na taj nacin, okrivljeni M.J. po€inio je i odgovoran je za krivi¢no delo neovlaséeno
drzanje, kontrola, posedovanje i upotreba oruzja, ¢lan 328, stav 2 PKZK.

Okrivljeni M.J. nije krivi¢no odgovoran zato $to je pucao u smeru vozila S. i M.M.,
bududi da se ne moze iskljuciti mogucnost da je okrivljeni delovao u nuznoj
samoodbrani, kako je definiSe ¢lan 8, stavovi (1)1 (2) PKZK, §to pretpostavlja
oslobadanje od ove optuzbe prema ¢lanu 390, stav (2) PZKPK.

Zato se okrivljeni M.J.

OSUDUJE NA
Sest (6) meseci zatvora za krivi¢no delo neovla$éenog drzanja, kontrole,
posedovanja i upotrebe oruzja.
Vreme provedeno u sudskom pritvoru od , obracunace se u kaznu
prema ¢lanu 73, stav (1) PKZK.
Okrivljenom se nalaze da plati sudski pausal u iznosu od 50 euro na ime troSkova

sudskog postupka a u vezi sa krivicnim delom neovlas¢eno drzanje, kontrola,
posedovanje i upotreba oruzja, ¢lan 102, stav (1). Ostale troskove sudskog postupka
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okrivljeni ne¢e morati da plati, buduci da je osloboden optuzbe za tesko ubistvo u
pokusaju, prema ¢lanu 102, stav (2).

Odstetni zahtevi oSte¢enih stranaka M.M. i1 S. M. odbacuju se, budu¢i da je okrivljeni
osloboden od optuzbe u vezi sa kojom su oba zahteva podnesena.

OBRAZLOZENJE

A. RAZVOJ POSTUPKA

1. OptuZnica

U gore pomenutoj optuznici, sa izmenama, navodi se da je okrivljeni pocinio krivicna
dela tesko ubistvo u pokusSaju i neovlaséeno drzanje, kontrola, drzanje i upotreba oruzja.

Prema optuznici, okrivljeni je . oko h na putu , skrenuo svojim
kolima prema kolima dvaju oste¢enih stranaka, dok su ove zaobilazile kola okrivljenoga.
Doslo je do sudara i okrivljeni je svojim kolima preprecio put kolima oste¢enih stranaka.
Onda je ispalio nekoliko hitaca iz pistolja prema dvema oStecenim strankama, koje su se
skrivale iza svojih kola.

Pretres za potvrdivaje optuznice, prema ¢lanu 314 PZKPK, zakazan za 22. septembra
2009, bio je odgoden za 5. oktobra 2009., buduci da se oste¢ene stranke nisu pojavile.
Resenje o potvrdl. ju optuznice doneseno je 22. septembra 2009.

Nijedna od stranaka nije podnela zalbu protiv resenja o potvrdl. ju optuznice.

2. Sastav veéa

Prema ¢lanu 3.3, u vezi sa ¢lanom 3.5 Zakona o nadleznostima, odabiru predmeta i
dodeljl. ju predmeta EULEX sudijama i tuziocima na Kosovu, br. 03/L-53 (Zakon o
nadleznostima), predsednik Skupstine EULEX sudija moZze da resi da neki predmet
preuzme EULEX sudija ako on potpada pod primarnu ili sekundarnu nadleznost EULEX-
a.

Dana 24. februara 2009., predsednik Skupstine EULEX sudija, Maria Giuliana Civinini,
donela je resenje JC/EJU/OPEJ/0314/mgc/09, kojim je predmet stavljen pod nadleznost
EULEX sudija i za njega zaduzila EULEX sudiju Christine Lindemann-Proetel sa
okruznog suda u Mitrovici, kao predpretresnog sudiju, prema ¢lanu 3.5, stav (b) Zakona
o nadleznostima.
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Prema ¢lanu 2.1 Zakona o nadleznostima i gore pomenutom resenju, nadleznost u ovoj
krivi¢noj stvari imaju gore pomenuti EULEX sudija i veée koje je naimenovao okruzni
sud u Mitrovici.

Nijedna od stranaka nije ulozila prigovor na sastav veca.

3. Glavni pretres

Glavni pretres bio je otvoren za javnost, a zasedanja su odrzana 9., 23., 26. 1 30.
novembra 2009.1 1., 3.1 7. decembra 2009, u prisutnosti okrivljenog M.J., njegovog
branioca Ljubomira Pantovi¢a, EULEX javnog tuzioca Neete Amin i pravnog zastupnika
oste¢enih stranaka Mahmuta Halimija, i 9. decembra u prisutnosti dvaju oStecenih
stranaka, M.M. i S.M..

Prema ¢lanu 15 PZKPK, ceo sudski postupak konsekutivno su prevodili medunarodni
tumaci, a sva sudska dokumenta koja su se odnosila na sudenje prevedena su na srpski i
engleski.

Tokom glavnog pretresa saslusani su sledeci svedoci:

(1) M.M., 9. novembra 2009.,
(2) S.M., 9. novembra 2009.,
(3) L.S., 23. novembra 2009.
(4) B.D., 23. novembra 2009.
(5) B.M., 26. novembra 2009.
(6) G.M., 26. novembra 2009.
(7) S.R., 30. novembra 2009.
(8) Z.V., 30. novembra 2009.
(9) D.N., 30. novembra 2009.

OKkrivljeni je dao izjavu i ispitan je 1. decembra 2009. Okrivljeni je opovrgao optuzbu za
tesko ubistvo u pokusaju i priznao krivicu po tacki optuzbe za nezakonito posedovanje i
upotrebu oruzja.

Sva dokumenta iz spisa predmeta, koja su zvani¢no procitana na pretresu, smatraju se
dokazima.

I slede¢i dokazi podneseni su tokom glavnog pretresa i svrstani medu dokaze:

- na ex officio zahtev veca, dva smenska policijska izvestaja koji se odnose na dan
incidenta.
- Cetiri kolor fotografije okrivljenoga, koje je podneo branilac.

Javni Tuzilac iznela je svoju zavr$nu re¢ 3. decembra 2009. Njen stav jeste da je
okrivljeni pocinio krivi¢no delo tesko ubistvo u pokusaju. Okrivljeni je bio besan i
ocigledno je da je nameravao da teSko povredi, ili cak ubije, G.M. ili njegove rodake, u
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koju svrhu je kupio pistolj. Uzeo je taj pistolj i cekao na kola oStecenih stranaka —koje su
bile nenaoruzane — pa je prema njima ciljano ispalio pet metaka. Nije delovao u nuznoj
samoodbrani, ili pak, ako i jeste, nije odgovorio na primeren nacin. Okrivljenog bi se
moglo osuditi i za fizicki napad na G.M., ranije tog popodneva, I za zastrasl. je svedoka
tokom glavnog pretresa.

Zastupnik osStecenih stranaka Mahmut Halimi izneo je svoju zavr$nu re€ istog dana.
On je podrzao stav javnog tuzioca i izneo odstetne zahteve oSteCenih stranaka, u iznosu
od po 35.000 evra. Sem toga, zatrazo je da mu se isplate troSkovi koje je imao.

Branilac je izneo zavr$nu re¢ 7. decembra 2009. Rekao je da je njegov klijent delovao u
nuznoj samoodbrani, bili srazmerno ili nesrazmerno, nakon $to su ga ostecene stranke,
koje su bile ljute na njega, jurile, pokusaje da ga izguraju sa puta i prve pocela da pucaju
na njega.

B. REZIME IZLOZENIH DOKAZA

OSteéena stranka S.M. svedocio je 9. novembra 2009., na prvom zasedanju glavnog
pretresa, kako sledi.

O incidentu s pucnjavom

Dana . Vozio je svog oca od , dok je njegov otac M.M. sedeo
na suvozackom mestu pored njega. Bio je mrak i svedok je imao upaljena kratka svetla.
Izmedu h poceo je da pretic¢e jedno vozilo, ubrzavajuéi sa brzine od 40 km na sat.
Kada se nasao uporedo s tim vozilom, ono se usmerilo prema njemu, i blokiralo mu
prolaz levom trakom. Video je da se radi o . Svedok je nagazio na koc¢nicu i naglo
se vratio u desnu traku. Onda je preprecila put ispred njega. Svedok je opet
nagazio na kocnicu ali se zaleteo u vozaceva vrata na . U tom Casu svedok je cuo
kako neko puca iz . Svedok 1 njegov otac otvorili su vrata svojih kola i svedok je
¢ucnuo ispod svojih vrata. Onda je prepoznao lice koje je pucalo. Video ga je nakon
jednog ili dva pucnja. Nadimak mu je D.. Ruka i glava virile su mu iz vozac¢evog prozora
na njegovim kolima. Pucao je iznutra, kroz vozacev prozor pored njegovog sedista.
Svedok je video pistolj i zacuo Cetiri ili pet pucnjeva. Tokom pucnjave svedok i njegov
otac otpuzali su do iza svojih kola, gde su ostali dva ili tri minuta. Dok su se skrivali iza
svojih kola, svedok je video kako se D.ova senka odmice, desno od puta. Ni svedok ni
njegov otac nisu ga sledili.

Te veceri svedok je video da su leva vrata na ulubljena, i da je SoferSajba
pogodena mecima a hauba . Kasnije je video rupu na vozacevom sedistu i
na komandnoj tabli. Video je pistolj na tlu izmedu

Jedan do dva minuta nakon prestanka pucnjave, svedokov otac nazvao je policiju - KPS u
. Policija je stigla tri do Cetiri minuta nakon njegovog poziva, tj. minuta nakon
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Sto se desio incident. Naoko je bilo ljudi, pet do Sest lica, od kojih je svedok poznavao
samo L.S..

U kolima odmabh iza njegovih bio je I.S., na rastojanju od oko metara. Kada je
svedok upozoren na njegovu izjavu koju je dao policiji, u kojoj je rekao da je u kolima
koja su stigla iza njega bio njegov rodak, kojeg je krenuo da poseti kod kuce, objasnio je
da je tog rodaka pomenuo samo kao lice kojeg su bili krenuli da posete kod kuce.

O satima nakon incidenta i njegovom mogucem uzroku

Tog dana u h svedok je biou , U posetu ujacima/stricevima. Oko
minuta nakon $to se uputio kué¢i u nazvao ga je njegov rodak G.M., koji ga je
informisao da su ga pretukli M. i jos jedno lice. G. je zatrazio od svedoka pomo¢. Rekao
je da je sam u svojim kolima i da se plasi. Svedok je najpre otisao k sebi kuéi u
Leposavi¢, a onda u centar . Nije posetio kafi¢ Vox, niti je otiSao u policijsku
stanicu. Njegov otac, M., otiSao je u policijsku stanicu, verovatno da ustanovi zasto je G.
bio napadnut. M. je o¢uh G., koji nema pravog oca. Svedok je ¢uo od G.a da su gau
centru grada napali okrivljeni i MLL.. Okrivljeni ga je udario bokserom. Tek kasnije te
veceri, nakon incidenta s pucnjavom, G. je posetio svedoka. Svedok je video modricu na
njegovom cCelu.

Svedoku je telefonirao njegov rodak N.M., koji ga je pozvao da dode k njemu na veceru

u . Ovo se dogodilo oko h, pre nego Sto se desila pucnjava. Kada je
primio taj poziv, svedok se nalazio na benzinskoj pumpi u , gde se nasao i njegov
otac. U trenutku kada je primio poziv nije bio prisutan niko drugi. Svedok se povezao
zajedno sa svojim ocem prema . Na benzinskoj pumpi svedok je susreo 1.S., B.M.,
svestenika D. i N.M..

Znao je da okrivljeni ima , ali ga nije prepoznao u kolima. Niko mu nije rekao

da tog dana okrivljeni vozi
O oruzju kojim je raspolagao svedok i/ili njegov otac
U kolima koja je vozio te veceri nije bilo oruzja. Njegov otac poseduje lovacku pusku.

Svedokova lovacka puska je u Srbiji. Svojevremeno je lovacku pusku drzao na Kosovu,
ali mu dozvola nije produzena.

OStecena stranka M.M. svedocio je 9. novembra 2009., na prvom zasedanju glavnog
pretresa
O incidentu s pucnjavom

Svedok je potvrdio iskaz koji je dao njegov sin, S.M..
Dalje je rekao sledece:
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Svedok je krenuo sa svojim sinom sa ulice prema , nakon §to su kupili cigarete.
Nakon km, njegov sin poceo je da pretice koja se kretala dosta sporije od
dozvoljene brzine. Pre toga svedokov sin nije pretekao nijedna kola.

Svedok nije prepoznao kola okrivljenoga. Tek nakon incidenta on i njegov sin prepoznali
su kola okrivljenoga. ‘M. ’ je prepoznao tek kada je ovaj poceo da bezi prema reci
Svedok je nazvao policiju u najviSe minuta nakon §to je prestala pucnjava. Policija
je stigla najvise minuta kasnije.

Prvi vozac koji je sustigao svedoka i njegovog sina bio je N.M., minuta nakon
incidenta s pucnjavom. Svedok ne zna da li je s njim bio jos neko. Ranije su se dogovorili
u da ¢e N. da krene za njima nakon §to uzme gorivo.

Nakon incidenta, na putu se okupilo najmanje 50 ljudi.

O satima pre incidenta i njegovom mogucem uzroku

Svedok je upoznao okrivljenoga nekoliko meseci ranije na pijaci u , gde je

okrivlj eni izazvao nered. Od tada do incidenta video ga je nekoliko puta u gradu. Video
ga je kako vozi istu tu

Svedok je upoznat sa teku¢im sporom izmedu G.a i okrivljenoga, koji je poceo pre

veceri a bio je u vezi sa G.ovim poslom u kafi¢u . O sporu ga je obavestio G..
Svedok nije prisustvovao svadi, ., izmedu G.a i okrivljenog, ali je bio prisutan
kasnije tog popodneva ispred policijske stanice, gde je G. dosao da da izjavu. Svedok je
zeleo da sazna §ta se dogodilo jer mu je G. blizak rodak. Ne mozZe tacno da se seti ko ga
je obavestio o toj tuci, ali to nije bio G..

Svedok je ¢ekao ispred policijske stanice. Nisu bili prisutni drugi ¢lanovi svedokove
porodice. Budu¢i da G. nije izlazio, zaputio se prema centru grada. Posetio je kafi¢ i
kafi¢ njegovog rodaka .U je prvi puta susreo N.M.. Njih dovjica su sedeli za
stolom. Nisu razgovarali o tuci izmedu G.a i okrivljenog, ni o poseti N. u. Svedok je
rekao N. u da ¢e da dode po svog sina k njemu, i tada su obojica otisli iz . Na ulici
su naisli na svedokovog sina. Tada su samo dogovorili detalje u vezi sa veCerom. Ranije
tog dana, svedok nije posetio N. a u Socanici. Pola sata nakon §to je stigao u kafi¢ ,
stigao je G.. Nisu razgovarali o tuci sa okrivljenim. G. je o tuci govorio tek sutradan,
preko telefona.

Svedok ne poznaje 1.S., B.M. (s nadimkom “P. ) ni svestenika D..

Tog popodneva, u centru , N. je pozvao njega i njegovog sina na veceru. Prisutan je
bio i sin. Nakon tog razgovora, N. je otiSao da uspe gorivo u svoja kola na benzinskoj
pumpi. Svedok ga nije video na benzinskoj pumpi. Dogovorili su se da ¢e N. da sledi i
sustigne svedoka i njegovog sina.

O oruzju kojim su raspolagali svedok i/ili njegov otac
Tog dana svedokova lovacka puska nalazila se u njegovoj kuci u

Na Kosovu ima vaze¢u dozvolu za lovacko oruzje. Lovacka puska se na1a21 U njegovoj
ku¢i u Srbiji. U Srbiji ima dozvolu. Zapravo u lov ide na Kosovu. U lov njegov sin

ponekad ide . Na pitanje da li njegov sin ikada vozi , svedok je
odgovorio: ‘Mozda, ne znam”.
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I. Simic svedocio je 23. novembra 2009., na drugom zasedanju glavnog pretresa.
O incidentu s pucnjavom

Na ulazu u Soc€anicu na putu su bila preprecene , . Slucajno su na lice
meta prvi stigli svedok i njegova dva prijatelja. Na osnovu onoga §ta je video i ¢uo, stigli
su 2-3 minuta nakon incidenta. Video je samo “C.” (M.v nadimak) pored njegovih kola.
Svi su iza$li 1 upitali C. $ta se dogodilo. C. je rekao da je ovaj ili neko drugi pucao na njih
i da je njegov sin negde ispod. Svedok je ¢uo kako njegov sin govori povisenim glasom.

Svedok je krenuo prema reci da vidi da li je potrebna pomo¢. Video je S.M. na
rastojanju od desetak metara, na livadi ispod nivoa puta. Policija je stigla u roku od 30
minuta. Svedok je otiSao  ili minuta nakon toga. Na licu mesta se nalazila gomila

ljudi. Tek kasnije te veceri ili sutradan, svedok je je ustanovio da je u incidentu
ucestvovao MLJ..

O satima pre inidenta i njegovom mogucem uzroku

Svedok poznaje okrivljenoga kao komsiju. Ponekad popiju pi¢e. Poznaje obe oStecene
stranke. M.M. poznaje po njegovom nadimku C.. Poznaje 1 G.M. — svedok ve¢ tri godine
radi u njegovom kaficu. G. iokrivljeni nisu u dobrim odnosima.

Svedok je provedo dan sa svojim prijateljima B.M., B.D., koji je svestenik, i sa N. om
M.. U N. ovoj ku¢i su pekli meso na rostilju od zalaska sunca. Kasnije, nesto pre no¢i,
stigao je M. (C.). G. je pozvao svedoka da otvori kafi¢, jer je on, G., imao problema. Njih
¢etvorica povezli su se jednim kolima. C. je krenuo svojim kolima, verovatno ,jer
on obi¢no vozi u. Nare su ptisli u policijsku stanicu. Svedok se ne sec¢a koga je
susreo ispred policijske stanice. Kada mu je receno da je u svojoj izjavi policiji rekao da
je ispred policijske stanice susreo M. 1 S.M., svedok je odgovorio da to nije vazno i da se
ne seca detalja.

U policijsku stanicu je usao samo svedok. G. je rekao svedoku da je imao problema sa

okrivljenim i dao mu je kljuceve kafi¢a . Njih Cetvorica otisli su u . Moguce
je da se snjimau povezao i M.. Kasnije suu stigli M. 1 S.M.. Zajedno su
popili po pice i razgovarali s nogu. Nakon §to je stigao G., otisli su svedok, B. i N. .

Kratko su razgovarali s G.om o tu¢njavi u centru grada. On je pored oka imao povredu.
G. nije zatrazio pomo¢ od svedoka, a svedok ne zna da li ju je zatrazio od drugih ljudi.
Svestenik je otiSao iz ranije. G. je ostao u . Svedok ne zna da li su otisli i M.
1S.. Svedok, B. 1 N. joS$ su se malo zadrzali u centru 1 onda zajedno resili da se
vrate na rostilj. Svedok pretpostavlja da su na rostilj bili pozvani i C. 1 S., verovatno od
strane N. a, zato §to idu u lov zajedno i rodaci su, ali se ne se¢a. N. ovim kolima, ,
svedok, B. 1 N. vratili suseu na rostilj. Vozili su sporo, jer je put bio los.

B.D. svedocio je 23. novembra 2009., na drugom zasedanju glavnog pretresa.
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O incidentu s pucnjavom

Svedok je bio u u kada je saznao da se dogodila neka potera kolima.
Devojka koja je usla u kafi¢ rekla je i da je cula neku pucnjavu.

O satima pre incidenta i njegovom mogucem uzroku

Svedok je dobar prijatelj okrivljenoga. Taj dan je proveo sa [.S., BM.1N. om M. u

1 kasnije kod N. a ku¢i, gde su pekli meso na rostilju. M.M. im se pridruzio kasnije. 1. je
telefonirao G.M., koji je o tom razgovoru izvestio sve prisutne. G. je otiSao u policijsku
stanicu. Zamolio je I. da dode po klju¢ od . Nakon tog poziva, sva ¢etvorica su iz
znatizelje otisli u policijsku stanicu u N. ovoj . Vozio je N. . S njima je poSao i M.
u svojim kolima.

I. je usao u policijsku stanicu a ostala trojica su ¢ekala napolju. Kasnije je pred policijsku
stanicu stigao 1 M.v sin. Svedok nije video M.. Svedok je zakljucio da je M.v sin besan na
osnovu njegovih grimasa. B. i N. porazgovarali su s njim. Govorilo se uopste o fizickom
sukobu i zasto je doslo do njega. Nakon §to je I. izaSao iz stanice, sva Cetvorica otiSla su
u kafi¢ . Bio je sumrak. Deset minuta kasnije do kafi¢a Vox stigao je M.v sin u

. Njih Cetvorica i M.v sin porazgovarali su o G.. Kada je ¢uo da je G. zadobio modricu
pomislio je da je okrivljeni napao G.a neopravdano. G. jeu stigao minuta
nakon §to je ova grupa napustila policijsku stanicu. M. je u stigao nesporedno pre
G.a. M. je bio u drustvu nekih momaka. Bio je ljut i govorio je poviSenim glasom, “Ko je
on da tude G.a?” M. je pomenuo okrivljenoga. Atmosfera je bila dosta napeta. Cule su se
psovke na racun majke okrivljenoga. G. je ispric¢ao ¢etvorici i M.vom sinu o fizickom
sukobu sa okrivljenim. Pored oka je imao modricu. Zalio se. Cetvorica su otisli iz

nedugo nakon G.ova dolaska. Istovremeno je otiSao i M.v sin, ali svedok nije video gde
se uputio.

Svedok se povezao taksijem iz u , u kafi¢ . Nije znao §ta ¢e da se
dogodi, “mozda potera”, ali, budu¢i da on propoveda ljubav i mir, njemu tada vise nije
bilo mesto s njima.

B. M. svedocio je 26. novembra 2009., na tre¢em zasedanju glavnog pretresa.

Svedok je potvrdio iskaze koje su dali svedoci I.S. i B.D., i dodao slede¢e. Kada je stigao
na lice mesta, svedok je video zabijenu u vozaceva vrata . Cija su
vozila blokirala put ustanovio je tek kada je izasao iz svojih kola i video M.M.. S.M.
doSao je sa podrucja ispod puta i rekao da je to bio “D.”, §to je nadimak okrivljenog, i da
je ovaj pucao na njega.

O satima pre incidenta i njegovom mogucem uzroku

Svedok je potvrdio iskaze koje su dali svedoci I.S. 1 B.D.. Dalje je rekao da, budu¢i da je
iz i radi kao automehanicar, poznaje svakoga i njihova vozila.
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Svedok, N.M., I.S. 1 B.D. otisli suu da uzmu klju¢ od G.M.a. Onda su nastavili
da piju. Svedok je ¢uo od policajaca u policijskoj stanici da su se G. i okrivljeni potukli.

U policijskoj stanici svedok je video M. i S.. U kaficu , G. je bio napet. Svedok
nije stekao utisak da je atmosfera u napeta, on nije ¢uo psovke. Ne seca se da suu
oni ili neki drugi ljudi pozvani na rostilj. Svedok je video S. I. ovi¢a (prema spisu
predmeta, G.ov najbolji prijatelj) u , ane zna da li je video G.ovog brata Z.. Ne zna

o D. M.u. Svedoku je bilo sme$no da je okrivljeni pretukao G.a, koji je puno ve¢i od
njega. On 1 njegovi prijatelji nisu to shvatili previSe ozbiljno. Svedok, 1.S. i N.M. uputili
suseu , ali su onda resili da odu k N. u. G. je vozio

G.M. svedocio je 26. novembra 2009., na trecem zasedanju glavnog pretresa.
O incidentu s pucnjavom

Svedok je ¢uo za incident s pucnjavom od Z.M., koji je bio ¢uo policijske sirene i saznao
Sta se dogodilo od ljudi na ulici. Ne zna u koje mu je vreme Z. rekao. U svojoj izjavi
policiji svedok je rekao da je nazvao M. i S., ali tek nakon $to ga je bio informisao Z. .

O satima pre incidenta i njegovom mogucem uzroku

Svedok viSe nije u prijateljskim odnosima sa okrivljenim, otkako je kasno u decembru
bacena bomba na svedokov kafi¢ — za §to svedok okrivljuje okrivljenog — 1 zbog Cestih
fizickih napada i pretnji okrivljenoga svedoku.

Svedok je to prijavio policiji ali ona mu nije pomogla niti ga zastitila.

Svedok je rekao da mu je tog popodnevna okrivljeni, koji je bio u drustvu sa prijateljem,
ozbiljno zapretio. Obojica su mu pokazali svoje pistolje. Svedok se jako uplasio. Cinilo
se da je okrivljeni pijan. Udario je svedoka nekoliko puta u glavu bokserom. Svedok je
zaboravio da kaze policiji da je ovaj upotrebio bokser. Svedok je pao na tlo, povreden na
bocnoj strani glave. Obojica su otisli na policijsku stanicu. Okrivljeni je tamo otiSao u
SV0j0j . Svedok se sada prisec¢a da je otiSao sam u policijsku stanicu, a ne sa M.m
M.em, kako je bio rekao policiji. M.M. je bio prisutan u policijskoj stanici, ali ga je video
samo napolju. I.S., njegov zaposlenik u , uSao je u policijsku stanicu. Svedok je
pozvao L.S. do dode i uzme kljuc¢ od . Svedok se zadrzao u policijskoj stanici

do sata. I M. je bio u policijskoj stanici. Svedok misli da je bio prisutan i njegov
brat Z. M..

1z policijske stanice, svedok je otiSao u svoj kafi¢ da kaze ljudima $ta mu je uradio
okrivljeni. D.M., Z. M., Sh. (svedokov zet), a mozda i Cetiri Coveka koji su ranije bili na
ro$tilju u N. ovoj kuéi, bili suu . Bili su prisutni i M. 1 S.M.. Ne mozZe da se seti ko
je jos bio tamo, jer je bio traumatizovan. Svedok nije video M. kako ulazi u ili
odlazi iz njega. Svestenik je otiSao ranije. Svedok ne moze da se seti razgovora. Nije
otvoreno pominjao osvetu.

M.M. rekao je svedoku da je okrivljeni sigurno pomislio da se u nalazi svedok.
Svedok kaze da li¢i na M., koji mu ponekad pozajmi neka od svojih kola.

Svedok je rekao bratu okrivljenoga, s kojim je u “savrSenim’” odnosima, o incidentu s
bombom i da za njega sumnjici okrivljenoga. Svedok nije rekao okrivljenom u lice da
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sumnja na njega, ali je to prijavio policiji. Okrivljeni mu preti na sve nacine. Svedok nije
ljut na okrivljenoga i ne preti mu. On se plasi okrivljenoga i samo ¢eka da policija obavi
SVOj posao.

S.R. svedocio je u svojstvu svedoka 30. novembra 2009., na ¢etvrtom zasedanju glavnog
pretresa.

Svedok radi kao Sef operativnog odelenja u policijskoj stanici dve godine 1 tri
meseca. Forenzicar je, i u vreme incidenta bio je jedini s tom funkcijom u stanici. Pre
toga bio je Cetiri godine Sef istrazne jedinice. Nije stru¢njak za forenziku ni za balistiku.
Svedok je zavrsio nekoliko specijalistickih kurseva za istrazioce. Svoje znanje stekao je u
Skoli, iz literature i iz iskustva.

Svedok je nadgledao istragu u ovom predmetu. Najpre su vodene dve paralelne istrage,
jedna u vezi sa saobrac¢ajnim udesom, a druga u vezi sa incidentom s pucnjavom. Javni
tuzilac kasnije je resila da se istrazuje samo incident s pucnjavom. Te veceri svedok nije
bio na duzZnosti u svojstvu forenzi€ara, nije bio na licu mesta, od njega se nije trazilo da
istrazi tragove baruta na okrivljenom i oste¢enim strankama, ni da izvede druge
forenzicke radnje. Svedok je video vozila tek na parkiralistu policijske stanice.

Svedok je ¢uo da je okrivljeni izjavio da se na njega pucalo. dana nakon incidenta,
svedok je video dve mrlje na krovu za koje je pomislio da su uzrokovane
pucnjevima odozgo na dole. Prema obliku tih tragova zakljucio je, kako stoji u izvestaju,
da se pucalo s leva u desno, ali to bi trebalo dodatno vestaciti. Svedok je izveo dodatno
forenzicko vestacenja krova i unutrasnjih delova vozila, i poslao svoj izvestaj sa
fotografijama u laboratorij. Rezultat je bio suprotan od onoga kojeg je oc¢ekivao svedok:
mrlje na krovu nisu bile uzrokovane mecima, ali one u unutrasnjosti su ukazivale na tu
mogucénost. Nakon nekoliko dana, tragovi baruta su mogli da nestanu. Kola su snimljena
da se uporede tragovi na koje su ucestvovale u incidentu. Na osnovu
odgovarajucih fotografija, svedok zakljucuje da je prednja desna strana verovatno
bila u kontaktu s .Ne zna da li su kola dosla u kontakt sa kolima ili
obrnuto. Ne vidi tragove na kolima, ali vidi tragove od struganja guma u
prolazu po kolima. Ne moze da oceni da li su tragovi stari ili svezi. Svedok nije
izvesStavao ni vrsio istragu na kolima, koja su zanimljiva u ovom saobra¢ajnom
udesu.

Z.V. svedocila je 30. novembra 2009., na ¢etvrtom zasedanju glavnog pretresa.

Svedok je bila dezurni policajac dana kada se desio incident. Okrivljeni je identifikovan
preko njegovog telefonskog poziva dezurnom policajcu, kojem se prijavio. Svedok je
dobila informaciju od dezurne sluzbe. U policijskoj pratnji okrivljeni je doveden u
policijsku stanicu u . Zadrzan je u pritvoru 48 sati, najpre kratko u policijskoj
stanici u a kasnije u policijskoj stanici u . Resenje o preselenju, koje je
doneo njen Sef, bilo je motivisano njegovom bezbednos¢u. Smatralo se da je ugrozen od
strane svih ucesnika incidenta s pucnjavom. Policija je Zelela da se izbegne susret sa
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oste¢enim strankama. ReSenje se zasnivalo i na incidentu koji se ranije tog dana dogodio
izmedu okrivljenog i G.M. i na ranijim iskustvima svih stranaka i krivicnom dosjeu
Zrtava.

Svedok je bila na licu mesta, gde je videla obe oStecene stranke. Tragala je za drugim
oruzjima, sem onog koje je pronadeno, u daljinu od 200 m prema reci , ali zbog
nije pronasla nijedno. Drugo oruzje nije pronadeno ni u . Nisu uzeti otisci
parafinskom rukavicom, jer je okrivljeni bio nestao a drugi su smatrani zZrtvama. Neko je
odvezao kuc¢i, ali svedok ne zna ko. Svedok ne zna da li su zrtve nazvale
policiju. Medutim, ako je to neko uradio to treba da je ubelezeno u smenskom izvestaju.
Svedok nije izvrsila licni pretres Zrtava. Ni patrola koja je stigla prva nije izvestila o
liénom pretresu.

D.N. svedocio je 30. novembra 2009., na ¢etvrtom zasedanju glavnog pretresa.

svedok je izvrsio uvidaj lica mesta, nadgledaju¢i i koordiniraju¢i rad saobracajne
1 istrazne jedinice. Prema njegovom izvestaju, stigao je u h. U svom izvestaju
napisao je da se incident desio minuta pre njegovog dolaska. Ustanovio je da je
okrivljeni umesan kada je video njegova kola. Kasnije, kada se svedok vratio u policijsku
stanicu da uzme svoju opremu, okrivljeni ga je nazvao i razgovarao s njim. Okrivljeni mu
je rekao da je pucao iz vatrenog oruzja i da zeli da se dobrovoljno prijavi policiji. Svedok
je resio da ga doprati, radi njegove bezbednosti, bezbednosti policajaca i opSte
bezbednosti. Svedok je pomislio na mogucu opasnost jer drugo oruzje nije pronadeno pa
bi ga neko mogao upotrebiti. Tokom transporta, okrivljeni je rekao svedoku da je na
njega pucano. Svedok je ostavio okrivljenoga na policijskoj stanici i vratio se na lice
mesta. Stigla je istrazna jedinica. Svedok je izvestio Sefa o svojim prvim utiscima u vezi
sa situacijom i o njegovom razgovoru sa okrivljenim. Svedok nije detaljno video Stetu na
. Vozilo nije pretreseno iznutra. Zadatak patrola je da pregledaju vozilo, ali ne da ga
pretresu iznutra. Svedok je pretrazio 1 obezbedio lice mesta do dolaska istrazne jedinice.
Te iste veceri, okrivljeni je prebacen u policijsku stanicu u radi njegove
bezbednosti i bezbednosti policajaca. Takvi transferi se vrSe kada je upotrebljeno vatreno
oruzje 1 u svrhu opste bezbednosti. Sem toga, videno je da se neki ljudi voze naokolo
policijske stanice, ukljucujuci clanove porodice M.. Svedok je video Z. M.a, G.ovog
brata, kako prolazi u svojim kolima. Nije se zaustavio, I svedok nije razgovarao s njim.
Niko se nije zadrzavao ispred policijske stanice. Predostroznost je bila nuzna zbog opste
opasnosti. Bilo je indikacija da moze da se ocekuju nevolje, zbog prisutnosti obe strane.
Svedok je znao da je tog dana bilo doslo do tuce izmedu G.a i okrivljenog i da su nakon
tuce obe strane bile u policijskoj stanici. Tog popodneva ljudi su se okupili kod policijske
stanice. Video je M. 1 S.M., Z. M.a, I.S., M.I. i S. K.. To su bili prijatelji G.a ili
okrivljenoga. Prvo je iz policijske stanice otiSao G., a pola sata kasnije okrivljeni. On je
optisao kasnije jer je trebalo dovrsSiti njegovu izjavu i zato Sto ga je policija zadrzala dok
se se razide gomila. Ta grupa ljudi nije upucivala nikakve pretnje. Policija je odvezla kola
okrivljenoga u dvoriste policijske stanice, iz razloga bezbednosti i da ih pretrese. Naon

dolaska okrivljenoga stajala su na putu minuta. Okrivljeni se odvezao tim istim
kolima.
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Svedok poznaje oste¢ene stranke 30 godina. Cesce je dolazio u kontakt s G.om zbog
njegovog kafica. Svedok je informisan o incidentu sa ru¢nom bombom kod G.ovog
kafica ali nije znao da je osumnji¢en okrivljeni.

Okrivljeni je svedocio je 1. decembra 2009., na petom zasedanju glavnog pretresa.
O incidentu s pucnjavom

Nakon $§to je pusten iz policijske stanice u posle , okrivljeni se prvo
odvezao do kioska da kupi cigarete, a onda se uputio glavnim putem prema

Incident se dogodio deset minuta kasnije, izmedu . Vozio je sporo jer je imao
malo goriva. Nakon skretanja na glavni put za stao je da pokupi pistolj koji je
bio sakrio tamo dan ili dva ranije kod saobrac¢ajnog znaka ogranicenja brzine. Nakon oko
pet minuta, ili Sest kilometara dalje, kada je ve¢ gotovo stigao do , video jeu
retrovizoru da mu se od pozadi velikom brzinom priblizavaju kola koja ablendaju. Bio je
mrak i nije mogao da razazna ko se nalazi u kolima. Tada je ¢uo rafal iz vatrenog oruzja
od pozadi — ili pucnja iz automatske puske. Pogledao je u retrovizor ali vise
nije video vozilo jer je ono ve¢ bilo pocelo da ga preti¢e levom trakom. Izvukao je pistolj
iz pojasa. Kada su vozila bila gotovo paralelno, drugo vozilo — koja bi sada
prepoznao kao vozilo nekoga iz kruga M.evih— zabilo se u njegovo vozilo pokusavajuci
da ga izgura sa puta prema nizbrdici koja vodi do reke . Ni tada nije mogao da vidi
ko se nalazi u tom vozilu. Cvrsto je drzao volan ali nije uspeo da smiri svoja kola. Bio je
u brzini, pa mu se motor ugasio dok su mu kola vrludala po putu, dok se nisu
zaustavila preprecena preko desne trake. Odmah uz njegova vrata zaustavila se hauba

Vrata sa njegove strane bila su blokirana drugim vozilom i nisu se mogla otvoriti. Cuo je
kako se na njega puca. Ti pucnji usli su kroz prozor na njegovoj strani, prosli kroz vozilo
1 1zasli kroz prozor na suvozacevoj strain. Opalio je u svoj prozor da razbije staklo
kako bi mogao da izade. Tada je video troje ljudi kako stoje iza , a po njihovim
siluetama video je da jedan puca u njegovom smeru. Zalegao je u svojm kolima i ¢uo
kako meci razbijaju njegovo staklo. Kada je ta pucnjava prestala, proturio je ruku kroz
prozor i nasumicno ispalio su metka. Onda se izvukao kroz prozor i popeo na
haubu . Nije pokusao da se izvuce kroz suvozaceva vrata jer za to nije bilo
vremena, buduéi da su menjac i rucica reduktora veoma visoke pa bi penjuci se preko
njih da se prebaci na drugu stranu bio laka meta. Ponestalo mu je metaka, pa je odbacio
pistolj na levoj strani puta, koja je bila osvetljena, da pokaze drugima da viSe nije
naoruzan. Tada je stupio na haubu. Video je kako su dva od tri lica iza , pocela
da mu se priblizavaju, svako sa druge strane njihovog vozila. Odmabh iza njihovog vozila
bio je jos jedno terensko vozilo. Skocio je sa haube i potr€ao sa puta. Sneg je bio dubok,
pa se otkotrljao oko 100 metera nizbrdicom do zeleznicke pruge, dok su ga ona dva lica
progonila. Kada je stigao do pruge, zaustavio se i video da su dvojica njegovih
progonilaca oko 20 metara iza njega. Sada zna da su ta dva lica bila S.M. 1 L.S.. Kada je

nastavio da tr¢i prema reci , koja je tada bila 100 m daleko, ¢uo je kako jedan
progonilac, kojega je kasnije na sudu prepoznao kao S.M., dovikuje tre¢em licu, koje je
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bio ostalo na putu s puskom u rukama, “Pucaj i ubij ga”. Sada zna da je to lice na putu
bio M.M.. Onda je zacuo nekoliko rafala iz automatske puske. Skocio je u zaledenu reku
1 otplivao do nekog drveta. Odande je video kako dvojica progonilaca dolaze do obale
reke i traze ga. Nakon oko minuta vrato se peSice nazad do glavnog puta.
Odande je pesice otiSao ku¢i, odakle je za oko minuta nazvao policiju.

KP policajci D.N. i D. B. dosli su po njega kuci i odvezli ga u policijsku stanicu u
. Na putu tamo, dok su prolazili pored lica mesta, rekli su mu da se sakrije zaleganjem

radi bezbednosti svih. Ipak je uspeo da vidi da je pomerena sa mesta na kojem
se bila nalazila, odmah uz njegovo vozilo, na rastojanje od metra od njegovog
vozila.

O satima pre incidenta i njegovom mogucem uzroku

Deset do petnaest dana pre incidenta, nakon §to mu je zapretio G.M. i nakon §to je Cuo Sta
je porodica M. uradila drugim ljudima, okrivljeni je kupio pistolj. Kada se sukobio sa
G.om nije imao pistolj, jer ga je bio sakrio pored puta prethodnog dana ili na dan
incidenta, pre sukoba s G.om.

Dana , prisao je G. M.u da mu predlozi da odu zajedno u policijsku stanicu da
reSe svoj nesporazum. G. je odbio da ode i zapretio mu, a okrivljeni ga je udario Sakom.
Jedan policajac ga je odvukao od G.a i pretresao. On i G. otisli su u policijsku stanicu.

Dok je bio u stanici, okrivljeni je video kako se ispred policijske stanice okuplja desetak
¢lanova porodice M.. Medu njima je video ljude koji su dosli da svedoce u prilog G. kao i
ljude koji su ga kasnije napali na putu. Iz povika i gesti tih ljudi zakljucio je da se svadaju
s policajcima i da pokuSavaju da udu u stanicu. Iz stanice je otiSao neko vreme nakon
G.a.

Policijski izveStaji:
U dva smenska izvestaja iz policijske stanice u . nalaze sve sledece bitne
informacije:

U 1. izvestaju:

- , info: u centru , M.J. i MLI. prisli su G. M.u, koji se nalazio u svojim
kolima. M. mu je rekao da izade da se reSe medusobne probleme, budu¢i da mu je G.
bio pretio neko vreme. J. je udario G.a nekoliko puta Sakom uglavu. G. je zadobio
modrice;

- , info: pretresena je koju je u vreme incidenta vozio M.J.;

- , info: nakon §to je dao izjavu, G.M. je otiSao iz PS ;

- , info: nakon §to je dao izjavu, J. je otiSao iz PS ;

- h, info: PS primila je telefonski poziv od neidentifikovanog lica da se na
glavnom putu za dogodio udes i da se na licu mesta nalazi ;

- : stigao na lice mesta. Patrola je nai§la na M. i S.M., ali J. nije bio tamo. Pronasli
smo pistolj koji je upotrebljen u pucnjavi, , model mm;
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- , info: J. je nazvao policijsku stanicu, zeleo je da se preda.

U 2. izvestaju:
- , info: MLJ. 1 G.M., bratu¢ed M.M., pusteni su nakon $to su dali izjave.

Dokazi koje je predloZila odbrana:
Cetiri fotografije dok je bila parkirana u dvoristu policijske stanice, koje je
navodno snimio otac okrivljenoga dve nedelje nakon incidenta.

C. OCENJL JE IZVEDENIH DOKAZA

Na osnovu dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, sud smatra da su dokazane sledece
bitne ¢injenice:
Pre automobilskog udesa

Dana ., izmedu h u centru , okrivljeni, koji je bio sa svojim
prijateljem M.I., priSao je G. M.u, koji je bio sam. Okrivljeni je udario G.a Sakom u lice,
od Cega je ovome ostala modrica. Policija ih je razdvojila i obojica su dali izjave u
policijskoj stanici odmah nakon ovog incidenta.

Sud smatra da nije dokazano da je okrivijeni udario G.M. bokserom. G. je to ustvrdio po
porvi puta na sudu. Bokser nije pomenuo kada je davao izjavu pred javnim tuziocem

. Dalje, njegova povreda, za koji nije zatrazio medicinsku pomoc, niti ju je primio — samo
Jje stavio led na modricu — ne odgovara povredi kakvu ostavija bokser, i okrivijeni je
opovrgao da ga je upotrebio.

Sud ne iskljucuje mogucnost da su okrivijeni i M.1. bili naoruzani pistoljima tokom tog
fizickog incidenta, ali je ne smatra ni dokazanom, buduci da je to ustvrdio samo G.M. i
nema drugih dokaza tome u prilog.

G.M. video je kako okrivljeni stize do policijske stanice u

I.S., B.M., B.D., N.M. i M. i S.M. okupili su se ispred policijske stanice. Bili su
informisani da je G.M. zapao u nevolje i da daje izjavu u policijskoj stanici. I.S., B.M.,
B.D. i N.M. dosli su sa okupljanja uz rostilj u ku¢i N.M. u , na koji je kasnije
doSao i M.M.. S.M. doSao je sam u policijsku stanicu. Tokom okupljanja uz rostilj G.M.
bio je nazvao 1.S. i zamolio ga da dode do policijske stanice da preuzme kljuceve od
kafica

Nakon $§to je dao izjavu, G.M. otiSao je iz policijske stanice u h u kafi¢

U kaficu , bila su prisutna sva gore pomenuta lica. G.M. je tamo doSao da isprica Sta
mu se desilo. Pokazao je svoju povredu i dobio led od I.S. da ga stvati na modricu.

Name: A 274 J. Verdict Srb transl Translated by: MR Phone:

Page: 15 of 24



Tokom boravka u kafi¢u , G.M. i obe ostecene stranke bile su besne. Cinilo se i
da je S.M., dok je bio ispred policijske stanice, bio ljut.

Okrivljeni se odvezao od policijske stanice u u sv0joj 1 uputio se
kuéiu . Putem je pokupio svoj pistol;.

Sud ne smatra dokazanim da je okrivijeni, besan na G.M. jer je ovaj osporio njegov
autoritet, pokupio svoj pistolj s namerom ili predumisljajem da (pokusa da) ubije G.M. ili
oStecene stranke, kako tvrdi javni tuzilac. Jednako je tako moguce da je pokupio pistolj iz
straha ili iz predostroznosti.

I.S., B.M. i N.M. vratili su se u jednim kolima nazad u . B.D. rastao se sa svojim
prijateljima sa rostilja i otiSao taksijem u .M. 1S.M. su isto otisli u u

Na putu , blizu , , koju je vozio S.M., dok je njegov otac
M.M. sedeo na suvozackom mestu, nasla se iza koju je vozio okrivljeni. Kada
su se priblizili, S. 1 M.M. prepoznali su vozilo ispred sebe kao vozilo koje pripada
okrivljenom. Iza oba ta vozila bilo je vozilo koje je vozio N.M., a u kojem su putnici bili
I.S.1B.M..

Sud ne iskljucuje mogucnost da su se sva petorica vratila u da nastave sa rostiljem,
kako su svi izjavili, ali smatra dokazanim da su u tom casu naisli na vozilo okrivljenog.
Sud ne moze da oceni da li su sledili okrivijenog, tragali za njim, ili su slucajno naisli na
njega na putu. Oni su naisli iza njega i barem su osSteéene stranke morale da prepoznaju
da se radi o vozilu okrivljenog. Bilo je poznato da okrivijeni vozi takva kola. I G.M. video
je okrivljenoga u tim kolima neposredno pre ovoga, kod policijske stanice. Dalje, sud
smatra samo po sebi razumljivim da kada neko nocu vozi kola, moze da zapazi detalje na
kolima koja se krecu ispred njega (kao Sto su reg. broj, tip, boju, itd). Medutim, vozac ne
moze jasno da vidi vozilo iza njega. Vozac koji vozi ispred moze samo da vidi svetla
vozila koje ga sledi.

Kola i incident sa puchjavom

Izmedu h, na putu ,u , koju je vozio okrivljeni udarila
je ostecenih stranaka dok su ga preticale. Rezultat ovog udesa, koji su iznudile
oStecene stranke, bio je da su se oba vozila zaustavila. Okrivljeni nije mogao da otvori
vrata svojih kola na vozacevoj strani.

Odmah nakon sudara, okrivljeni je pucao nekoliko puta kroz svoj prozor na vozacevoj
strani, pa onda iz svojih kola u kola oste¢enih stranaka. Pucao je iz svog pistolja, ,
kalibar . Na osnovu fotografija i izvesStaja sa lica mesta, pogodio je SoferSajbu na
vozilu oStecenih stranaka, haubu, prednje suvozacko sediste i levi retrovizor. Okrivljeni
je izaSao i1z svojih kola kroz prozor na vozacevoj strani.

Name: A 274 J. Verdict Srb transl Translated by: MR Phone:

Page: 16 of 24



Nakon §to je ispalio svih pet metaka koliko je imao, okrivljeni je odbacio svoj pistolj na
put i pobegao u smeru reke . U tom smeru su krenuli i S.M. i L.S..

Sud smatra da je dokazano da se automobilski udes odigrao kako je gore opisano.

Sud nalazi da izjave oStecenih stranaka nisu ubedljive— kako je gore objasnjeno — i
odbacuje njihove druge verzije udesa, tj. da je okrivljeni skrenuo svoji vozilom prema
oStecenim strankama dok su ga preticale i blokirao put, tako da nisu mogle da izbengu
udarac u vozaceva vrata na kolima okrivljenoga.

Na osnovu izjava okrivljenoga i fizicke Stete na oba vozila, vidljive na fotografijama 12-
17, iz izvestaja sa lica mesta, sud smatra dokazanim da se udes desio kako je gore
opisano. Ta mala oStecenja na bocnim stranama oba vozila ukazuju, po misljenju suda,
vise na scenario po kojem je oStecenih stranaka udarila sa strane
okrivljenoga, nego na scenario po kojem se zabila u dok je ova
blokirala put. Sud je uzeo u obzir ponajpre nepouzdnaost izjava ostecenih stranaka
(objasnjeno dole), a onda i sve Sto se dogodilo neposredno pre udesa — u policijskoj
stanici i kaficu gde su se okupili svedoci zbog sukoga koji je G.M. upravo bio
imao sa okrivljenim, i gde je atmosfera bila napeta jer su G.M., S.M. i M.M. bili besni.

Sud je ocenio da su izjave oStecenih stranaka nepouzdane jer se u nekoliko bitnih
elemenata razilukuju medusobno i/ili od izjava drugih svedoka, ukljucjuci i neke njihove
prijatelje.

Ti elementi su prisutnost ili odsutnost S.M. kod policijske stanice nakon tuce izmedu
okrivljenog i G.M.,prisutnnost ili odsutnost S.M. u kaficu , da li se u kaficu
razgovaralo o tuci izmedu okrivljenoga i G.M., S.M. (nije) iSao prema reci nakon
incidenta s pucnjavom i (nije) pozvao policiju nakon nakon incidenta s pucnjavom.

B.D. i B.M. posvedocili su na sudu da je i S.M. bio kod policijske stanice nakon tuce
izmedu okrivljenoga i G.M.. Prema B. D. , i B.M. i N.M. su razgovarali s njim. Svi su bili
izvan vozila i tema je bila fizicki sukob i kako i zasto se desio. Izgledalo je da je S.M. ljut.
1 policajac D.N. posvedocio je da je u to vreme video S.M. ispred policijske stanice.
Medutim, oStecene stranke negiraju da je S. bio tamo.

LS., B.D., B. M. i G.M. svi su posvedocili da je S.M. bio prisutan tog popodneva u kaficu
. G.M. je rekao da je iz policijske stanice ptisao u kafic da kaze drugima sta se
dogodilo. U je rekao: “Taj covek M.J. zZeli da me ubije i da me unisti”. 1.S. dao mu je
kocku leda da je stavi na mondricu na glavi. Cak i G.M. tvrdi da su obe osteéene stranke
bile prisutne u . B.D. je izjavio da su on, N.M., I.S., B.M. i sin M.M. (S.) razgovarali o
G. Muu kaficu . Upravo su sa sinom razgovarali o G. M.u. Sin je bio informisan da
G.M. ima modricu i rekao je da je G.M. bio neopravdano napadnut. Kada je G.
Milnunovié¢ stigao, ispricao je cCetvorici i M.vom sinu o fizickom sukobu s okriviljenim.
Pokazao im je svoju povredu. I M.M., koji je bio dosao u kafic  , bio je ljut. Upitao je
povisenim tonom, “Ko je on (govoreci o okrivljenom) da tuce G.a?” Atmosfera je bila
“dosta napeta”. B.D. otisao je iz kafica i povezao se taksijem sam. Nije znao Sta ¢e da se
dogodi, “mozda potera”, ali buduci da je svestenik nije Zeleo da ostane. Medutim, M.M.
Jje posvedocio da dok je on bio u nisu razgovarali o tuci sa okrivljenin. Prema
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njemu, G.M. razgovarao je s njim o tuci tek sutradan, preko telefona. lako je S.M.
posvedocio da mu je G.M. telefonirao tog popodneva pre udesa, informisao ga o tuci i
zamolio od njega pomo¢, opovrgao je da je bio prisutan u . Rekao je da je G.M.
video kasnije tog dana nakon incidenta s pucnjavom.

LS., BM., B.D. i NM. posvedocili su du su ranije tog dana bili zajedno u N. ovoj kuci na
rostilju, na koji je kasnije stigao i M.M.. Svi su posvedocili da su se cCetvorica njih, sem B.
D., kasnije vratili u da nastave s rostiljem u N. ovoj kuci.

Medutim, M.M. je posvedocio da nije posetio N. a u ranije tog dana, a cak je
opovrgao i da poznaje 1.S., B.M. i svestenika B. D..

Prema M. M.u, N.M. je licno pozvao njega i njegovog sina na veceru tog popodneva u
centru . Tome je prisustvovao S.M..

Prema S.u M.u, N. ga je pozvao telefonom kada je bio na benzinskoj pumpi, gde se
nalazio i njegov otac.

LS., B.M. i okrivljeni posvedocili su da se nakon incidenta S.M. uputio prema reci
Medutim, to opovrgavajui S. i M.M..

S. i M.M. izjavili su da je M.M. nazvao policiju nekoliko minuta nakon incidenta. Sud
primecuje da u nijednoj od njihovih izjava nije pomenulo da je M. nazvao policiju
anonimno, ne predstavivsi se. Prema smenskim izvestajima, incident je prvi puta
prijavljen policiji u h od strane “NN "lica (tj. neimenovanog lica) telefonom. I
svedok D.N. posvedocio je da je nazvalo nepoznato lice. Svedok Z.V. izjavila je na sudu
da bi da je nazvala neka od ostecenih stranaka to zabelezeno u smenskim izvestajima.

Gore pomenute kontradikcije navode vece na zakljucak da svedocenja M. i S.M. nisu
pouzdana i, ili barem da pokuSavaju da umanje svoju ulogu i umesanost u dogadaje koji
su se dogodili tog popodneva nakon tuce izmedu okrivljenog i G.M. u centru i
kasnije na putu izmedu njih i okrivljenoga. Ovo bi se moglo odnositi i na njihovu
upotrebu oruzja protiv okrivljenoga neposredno pre, tokom ili neposredno nakon
automobilskog udesa, Sto ¢e sud da detaljnije razmotri kasnije.

Da li je okrivljeni delao u samoodbrani?

Vece nije moglo da ustanovi da li su oStecene stranke pucale na okrivljenoga ili ¢ak
zapocele pucnjavu, kako je ustvrdio okrivljeni. Medutim, sud ne moze da iskljuci takav
razvoj dogadaja.

Sud je izveo zakljucak nakon §to je uzeo u obzir nedostatke u istrazi incidenta s
pucnjavom, nepostojanje strunih vestacenja, nepostojanje nezavisnih o¢evidaca (sem
oStecenih stranaka), postojanje nekih tragova koji ukazuju da su mozda pucale i oSte¢ene
stranke 1 nepouzdanost izjava oStecenih stranaka, koja je ve¢ objasnjena. Tek kada je
dovelo u vezu sve te aspekte 1 sagledalo ih u celini, kod veca se rodila ozbiljna sumnja u
vezi onoga Sta se zaista dogodilo tokom incidenta s pucnjavom.
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Nije dokazano

Vece smatra da se ne moze pouzdano dokazati da se na okrivljenoga pucalo, i to iz
sledec¢ih razloga.

Nema dokaza koji bi potvrdili ovu tvrdnju, koju je izneo samo okrivljeni.

Ostecene stranke su posvedocile da nisu bile naoruzane i nisu pucale. Prema njima, pucao
je samo okrivljeni, i to odmah nakon sudara vozila. Nije bilo drugih svedoka te
pucnjave, ili bar lica, sem oStecenih stranaka, koja bi mogla da posvedoce da se pucalo na
okrivljenoga.

U vezi sa materijalnim dokazima, vece je naslo sledece.

Ne postoji temeljit policijski izvestaj o inspekciji vozila okrivljenoga i o stanju tih kola
nakon incidenta, ukljucujuci i Stetu koju su mogli da nanesu meci. Nije izvrSeno
balisticko vestacenje. Nema izveStaja stru¢njaka za balistiku.

U spisu predmeta jeste kriminalisticki izvestaj sa lica mesta, ali jedini relevantni podaci u
njemu su: oStecenje na vozacevim vratima, dva polomljena prednja prozora i caura od
metka kalibra mm (za koju veée smatra da je iz piStolja okrivljenoga, koji je
pucao iz pistolja tog kalibra). U krim. izveStaju nalaze se fotografije Stete na kolima
okrivljenoga (fotosi oznaceni brojevima 14, 15, 16 1 17). Medutim, na njima se ne vidi
Steta koja bi se mogla pouzdano pripisati udarcima metaka. Dalje, u izvestaju se kaze da
su sva oStec¢enja na fotosima 14, 15, 16 1 17 uzrokovana sudarom sa ,ane
pogocima. Na fotu 17 vidi se tacka koja oblikom podseca na rupu od metka, ali to nije
precizno istrazeno i nema stru¢nog misljenja o prirodi tog oStec¢enja (a ne zna se
pouzdano ni kada je to oSte¢enje nastalo), pa vec¢e ne moze da prihvati te fotose kao
dovoljan dokaz tvrdnje da se na okrivljenoga pucalo tokom incidenta.

Isto vredi i za Cetiri fotosa koje je podneo branilac, a nije ih snimila policija nego
navodno otac okrivljenoga dve nedelje nakon incidenta. Na fotu 1 svidi se isto oSteceno
mesto koje pominjemo gore u vezi sa fotom 17. Na druga tri fotosa nema Stete koja je
mogla da nastane od udaraca metaka.

Ni kod ostecenih stranaka, ni na njihovom vozilu, ni u njemu nema dokaza u vidu oruzja,
metaka ili Caura ili — neosporno — tragova pucanja ili vatrenog oruzja koji bi ukazivali da
su oStecene stranke pucale.

Nije isklju¢eno

Iako vece nije ustanovilo dokaze da se na okrivljenoga pucalo, ono ipak smatra da se ipak
ne moze iskljuciti stvarna moguénost da se na njega pucalo, i to iz sledecih razloga.

Nije jasno kako je razbijen prozor na vozacevoj strani na kolima okrivljenoga. Okrivljeni
je posvedocio da je razbijen mecima iz vatrenog oruzja oStec¢enih stranaka— konkretno, da
su oStecene stranke pucale u njegov prozor, da su meci usli kroz taj prozor, proleteli kroz
kola i izasli korz suvozacev prozor.
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Nije ustanovljeno kako je razbijen suvozacev prozor, niti je o tome izvesteno.

S obzirom na razmere oSte¢enja na oba vozila, udarac prilikom njihova sudara nije bio
osobito jak. Zato sud smatra da je malo verovatno da se prozor razbio kao posledica tog
sudara, posebno zato $to su svi drugi prozori na oba vozila (sem onoga u koji je pucao
okrivljeni) ostali neosSteceni, kako se vidi na fotosima u krim. izvestaju sa lica mesta.

Kako je ve¢ pomenuto, pored polomljenog levog prozora, vidi se tackasto oSte¢enje (foto
17 u krim. izvestaju sa lica mesta). To oStecenje oblikom podseca na ostecenje kakvo
moze da izazove udarac metka. Sa sigurnos$¢u se moze iskljuciti moguénost da je sam
okrivljeni pucao u prozor sa svoje, vozaceve strane. To ne bi bilo u smeru ljudi koji su ga
napali, koji su se nalazili sa druge strane vozacevih vrata. Oni, tj. OStecene stranke,
posvedocili su da je okrivljeni pucao kroz svoj prozor i sa njega.

Vece zakljucuje da postoji stanovita mogucnost da je suvozacev prozor rabijen udarcem
metka. Tacka blizu tog prozora mozda potvrduje tu pretpostavku.

Tacka blizu suvozacevog prozora mozda, kao takva, ukazuje da se na kola okrivljenoga
pucalo.

U , nadena je jedna Cestica (D#2) sa ostatkom upaljaca metka. Sud je uzeo u
obzir da je to mozda u vezi sa lovackim hobijem obe ostecene stranke. Medutim, oSecene
stranke su izjavile da retko love na Kosovu, a M.M. je rekao da se za lov u Srbiji ne
koriste nego drugim vozilom.

Iako laboratorijskom analizom dva traga na krovu nisu ustanovljeni tragovi
baruta (D#1), prema sudu iskusnog policajca (S. R. ) oni su veoma verovatno posledica
pucanja iz vatrenog oruzja.

Kola ostecenih stranaka nisu pretresena, ili bar nema dokaza o tome (buduc¢i da Z.V. kaze
da su kola pretresena a D.N. da nisu) i ne postoji izvestaj o takvom pretresu.

StaviSe, kola oStecenih stranaka odvezena su do njihove kuce i ne zna se ko je to uradio i
po ¢ijem naredenju.

Od ostecenih stranaka nisu uzeti brisevi parafinskim rukavicama.

Nije izvrSen temeljit uvidaj na licu mesta, ili bar o tome ne postoji izvestaj. Na sudu, Z.V.
je na pitanje tuzioca rekla da su kola pretresena i da je lice mesta pretrazeno u daljinu od
200 metara, ali sud smatra da to nije bilo dovoljno i nije siguran da li je tamo bilo tragovi
1 ako jeste da li ih je bilo moguce pronaci.

Dalje, sud smatra da su do dolaska policije na lice mesta, nakon minuta, oStecene
stranke imale dovoljno vremena da izbriSu tragove.
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Incident se verovatno dogodio izmedu , kada je okrivljeni pusten iz policijske

stanice, i , kada je o njemu prvi puta javljeno, telefonom od strane
neidentifikovanog lica.
U svom izvestaju, policajac M. B. kazZe da je cuo pucnja u . Vece smatra da je

kod procene vremena pogresio, jer su u tom casu stranke verovatno jos bile u policijskoj
stanici. Verovatno je hteo da kaze

Ako vreme u B. izvestaju citamo kao , policija je prvi puta stigla u , 4.
najranije  minuta nakon Sto je javljeno o incidentu, tj. najranije minuta nakon
incidenta.

Konacno, sud je razmotrio ¢injenicu da M. i S.M. poseduju lovacku pusku i da su i otac 1
sin lovci, $to znaci da umeju ta rukuju oruzjem.

Sem $to je razmotrilo sve te aspekte, vece je ustanovilo, kako je gore ve¢ pomenuto i
objasnjeno, da izjave oStecenih stranaka nisu pouzdane. Sud ne moze da u potpunosti
iskljuci da su pokusali da sakriju da su protiv okrivljeni upotrebili vatreno oruzje.

Sud odbacuje stav javnog tuzioca da je okrivljeni imao jasnu nameru da ubije ostecene
stranke i da nije istina da se na okrivljenoga pucalo, buduci da je izasao iz svojih kola
kroz vozacev prozor, sto bi bilo prema ostecenim strankama i u liniji njihove vatre, da su
pucali.

Sud smatra da je mogucée da u tako teskom trenutku okrivljeni nije reagovao na
najlogicniji i najrazumniji nacin. Dakle, mozda je tacno, kako je rekao, da bi mu
izlazenje preko suvozaceve strane bilo teze i oduzelo vise vremena, s obzirom na
prepreke, kao Sto su rucica menjaca i uspravljeno suvozacevo sediste.

Zakljucak u vezi sa prvom tac¢kom optuznice:

Jedno od osnovnih nacela krivicog prava jeste da kad postoji sumnja treba da se presudi u
korist okrivljenoga.

Ako su oStecene stranke zaista prve otvorile vatru na okrivljenoga, koji je bio zaglavljen
u svojim kolima, okrivljeni nije imao drugog razumnog resenja nego da se brani, na $to je
imao pravo.

Okrivljeni je izjavio da se branio tako $to je pucao na oStec¢ene stranke, nakon Sto su one
pucale na njega. Pod tim okolnostima, njegova reakcija moZze se smatrati razmernom.

Sud ne moze da isklju¢i moguénost da je okrivljeni, zaklju¢an u svojim kolima, bio
napadnut iz vatrenog oruzja i da je uzvracajuci vatru delovao u nuznoj samoodbrani i na
srazmeran nacin.

Prema zakonu, delo koje se pocini u nuznoj samoodbrani a odgovara stepenu opasnosti
kojem je napadnuti bio izlozen, ne smatra se krivicnim delom.
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Zato je vece resilo — u korist okrivljenoga — da nije dokazano da je okrivljeni izvrSio
krivi¢no delo.

Zato se ovime oslobada optuzbe za tesko ubistvo u pokusaju.

Zakljucak u vezi sa drugom tackom optuznice:

Dokazano je neovlas¢eno posedovanje oruzja. Okrivljeni je priznao ovo delo 1 izjasnio se
krivim po ovoj tacki optuznice. Uzevsi u obzir njegovu relativnu mladost i da je priznao
da je posedovao 1 upotrebio oruzje, kao olakSavajuce okolnosti, i da je ranije tog dana bio
agresl. prema G. M.u, kao otezavajucu okolnost, ve¢e osuduje okrivljenog za ovo
krivi¢no delo na

Sest meseci zatvora.

D. ZAKON U PRIMENI I PRAVNA KVALIFIKACIJA

U vezi sa zakonom u primeni:

Vece je upoznato sa raspravom o zakonu u primeni, posebno u severnom delu okruga
Mitrovica.

Na Kosovu u primeni su kosovski zakoni, tj. Zakon o krivicnom postupku Kosova
(ZKPK) i Krivi¢ni zakon Kosova (KZK) koji su stupili na snagu 6. januara 2009. Pre tog
datuma, u primeni su bili ranija verzija Priviememnog zakona o krivicnom postupku
Kosova (PZKPK), koji je stupio na snagu po UNMIK-ovoj uredbi2003/26, i Privremeni
kriviéni zakon Kosova (PKZK), koji je stupio na snagu UNMIK-ovom uredbom 2003/25.

U ovoj presudi vece se poziva na PZKPK i PKZK, ali napominje da su u sustini PZKPK i
ZKPK, na jednoj strani i PKZK I KZK, gotovo u svemu identi¢ni. Stavi$e, supstanca svih
¢lanova koje je vece primenilo ili moglo da primeni u ovom predmetu potpuno je
identi¢na gore pomenutim krivi¢énim zakonima. Vece je ramotrilo i primenilo supstancu
tih relevantnih ¢lanova.

U vezi sa pravnom kvalifikacijom:

Okrivljeni je kupio i nosio piStolj , kalibra , 1z kojeg je ispalio

metaka . Nije izvadio odgovaraju¢u dozvolu za drzanje vatrenog oruzja. Na taj
nacin, okrivljeni je u vezi sa drzanjem, kontrolom i posedovanjem oruzja pocinio
kriviéno delo neovlas¢eno drzanje, kontrola, posedovanje i upotreba oruzja, prema ¢lanu
328, stav 2 PKZK.
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E. TROSKOVI

Okrivljeni je oglasen krivim samo po tacki optuzbe za neovlas¢eno drzanje, kontrolu,
posedovan je i upotrebu oruzja, prema ¢lanu 328, stav2 PKZK. Zato, prema ¢lanu 102,
stav 1 PZKPK, okrivljeni treba da plati sudski pausal u iznosu od 50.00 evra za
proceduralne troskove u vezi sa tom optuzbom.

Okrivljeni ne treba da plati troskove drugog dela kriviéno postupka jer je osloboden
optuzbe za krivi¢no delo teSko ubistvo u pokusaju, ¢lan 102, stav (2) PZKPK.
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F. ODSTETNI ZAHTEVI

Odstetni zahtevi oSte¢enih stranaka M.M. i1 S. M. odbacuju se, budu¢i da je okrivljeni
osloboden od optuzbe na koju se odnosi njihov odstetni zahtev.

OKkruzni sud u Mitrovici
K. br. 28/09

Napisano na engleskom. Ova verzija smatra se autoritetnom.

Referent izvestilac Predsedavajuci sudija

Tara Khan Angela Kaptein

Pouka o pravnom leku:

Ovlasc¢ena lica mogu da podnesu pisanu zalbu protiv ove presude preko okruznog suda u
Mitrovici za Vrhovni sud Kosova u roku od 15 dana od dana uruc¢enja primerka presude.
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