GJYKATA SUPREME E KOSOVES

23 gershor 2009
Prishtiné
Ap.-Kz Nr. 179/2007

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés me Trupin Gjykues té pérbéré nga Gjykatési Ndérkombétar
Emilio Gatti si Kryetar i Trupit Gjykues, Gjykatésit Ndérkombétaré Maria Giuliana
Civinini dhe Guy Van Craen dhe Gjykatésit e Kosovés Salih Mekaj dhe Nesrin Lushta si
anctare t¢ Trupit Gjykues,

Né Iéndén penale kundér:

Sl

. n€ paraburgim qé nga 7 prill 2004
deri né lirimin e tij ne kété giykim mé 20 prill 2005, i ngarkuar me aktakuzén e ndryshuar
pér kryerjen e veprés penale vrasje e réndé (Neni 30, para. 5, Kodi Penal i Kosovés lidhur
me Nenin 22, Kodi Penal FSRJ, lidhur me Nenet 146, 147 para. 5 dhe 6 dhe Neni 23,
KPPK), tre vepra penale t¢ shkaktimit t& rrezikut (& pérgjithshém (Neni 157, para. | dhe
3, KPK lidhur me Nenin 164 para. 2 dhe Neni 22, KP, FSRJ, Neni 291 para. 1, 3, 5 lidhur
me Nenin 23, KPPK PCK), tre vepra penale té pjesémartjes né grup qé kryen vepér
penale (Neni 200, para. | KPK lidhur me Nenin 22 KP, FSRJ, Neni 320 para. 1 lidhur me
Nenin 23, KPPK).

a

1 mbajtur g€ nga 5 prill 2004, | Ngarkuar me aKiukulen e
narysnuar per Kryerjen e veprés penale (€ vrasjes sé réndé (Neni 30, para. 5, Kodi Penal i
Kosovés lidhur me Nenin 22, KP, RSFJ, lidhur me Nenet 146, 147 para. 5 dhe 6 dhe Nerg~
23, KPPK), tre vepra penale té shkaktimit té rrezikut té pergjithshém (Neni 157 F
dhe 3, KPK lidhur me Nenin 164, para. 2 dhe Neni 22, KP, RSFJ, Neni 291, parav/E 3, 5
lidhur me Nenin 23, KPPK), tre vepra penale t€ pjesémarrjes né njé grup qé kfves vepéps
penale (Neni 200, para. 1. KPK lidhur me Nenin 22, KP, RSFJ, Neni 320 parg|
me Nenin 23, KPPK). |




5 ne parabwigun g€ nga 31 mars 2004, i ngarkuar me aktakuzén e
ndryshuar pér kryerjen e veprés penale t€ vrasjes sé réndé (Neni 30, para. 5, Kodi Penal i
Kosovés lidhur me Nenin 22, KP, RSFJ, lidhur me Nenet 146, 147 para. 5 dhe 6 dhe Neni
23, KPPK), tre vepra penale té shkaktimit té rrezikut t& pérgjithshém (Neni 157 para. |
dhe 3, KPK lidhur me Nenin 164 para.2 dhe Neni 22 KP, RSFJ, Neni 291 para. 1,3, 5
lidhur me Nenin 23, KPPK), tre vepra penale € pjesémarrjes né grup gé kryen vepér
penale (Neni 200 para. | KPK lidhur me Nenin 22 KP RSFJ, Neni 320 para. | lidhur me
Nenin 23 KPPK), vepra penale e posedimit t€ paligjshém té armés dhe municionit pa
autorizim t€ ligjshém (Neni 8.2 dhe 8.6 Rregullorja e UNMIK-ut 2001/7, Neni 328 para.
2 KPPK), vepra penale e pengimit t& provave (Neni 177 para. 1, KPK, Neni 309 para. 2,
KPPK).

S

iz n€ paraburgim qé nga 22 mars 2004 deri né lirimin e tj né kété
giykim mé 4 shkurt 2005, i ngarkuar me aktakuzén e ndryshuar pér kryerjen e dy veprave
penale t€ shkaktimit t& rrezikut té pérgjithshém (Neni 157 para | dhe 3 KPK lidhur me
Nenin 164 para.2 dhe Neni 22 KP RSFJ, Neni 291 para. 1, 3, 5 lidhur me Nenin 23
KPPK), tre vepra penale té pjes€marrjes né njé grup qé kryen vepér penale (Neni 200
para, | K§§idhur me Nenin 22 KP RSFJ, Neni 320 para | lidhur me Nenin 23 KPPK).
T Aag

# 1€ paraburgim qe nga / priil 2004 dert me 25 gusht 2004, i
ngarkuar me akiakuzen e ndryshuar me kryerjen e vepres penale t€ shkaktimit 6 rrezikut
1€ pérgjithshém (Neni 157 para | dhe 3 KPK lidhur me Nenin 164.2 dhe Nenin 22 KP
RSFJ. Neni 291 para. 1, 3, 5 lidhur me Nenin 23 KPPK), tre vepra penale té pjesémartjes
né grup qé kryen vepér penale (Neni 200 para. 1 KPK lidhur me Nenin 22 KP RSFJ,
Neni 320 para | lidhur me Nenin 23 KPPK).

Duke vendosur lidhur me ankesén e ushtruar né Gjykatén e Qarkut né Gjilap. vendimi P.
nr. 142/2004, i datés 19 maj 2005, duke dénuar A] (y N ;:li?“kryexjen
¢ veprés penale t€ vrasjes sé réndé té paraparé,me Nenet 146 dhe 147, pika 5 lidhur me
Nenin 23 KPPK, Al (i) Y J fifkryerjen e veprés penale t€ dhénies sé
ndihmés né vrasje € réndé té paraparé me Nenet 146 dhe, 447, pika 5 lidhur ig Nenin 25
KPPK, A2 AT O NL £ XY
o BY R pér kryerjen e veg%z{éi’sgpen"ﬂ

\




piesémarrjes né grup qé kryen vepér panel € paraparé me Nenin 200. 1 LPK,I}{&
~ Fpér kryerjen e veprés penale té autorizimit 18 paligjshém t€ armés té paraparé
me pjesén 8.2 lidhur me pjesén 8.6 & Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/7,

Ankesat e parashtruara nga avokatét mbrojtés

Pér§ S - mé¢ 26 janar 2007, - ,
Pér pd %:, né 12 dhjetor 2006, .
Pér X! mé 7 dhjetor 2006,

Pér. gxi né 31 dhjetor 2006,

Pér o\ me 12 dhjetor 2006,

Pas dégjimit € kérkesave té avokatéve mbrotjés Zt. Mustafe MUSA, Zt. Arben
MUSTAFA, Zt. Shemsedin PIRAJ, Zt. Masar MORINA dhe Zt. Faruk BRESTOVIC,
deklaratat e 1€ pandehurve dhe mendimin dhe kérkesén e ZPSK Prokurori Zt. Theo
JAKOBS né seancén e mbajtur mé 23 qershor 2009 dhe pas shqyrtimit pér marrje té
vendimit dhe votimit té mbajtur mé 23 gershor 2009,

Né pajtim me Nenin 420 té Kodit t& procedurés Penale t& Kosovés (KPPK) shpall kété

VENDIM
Ankesa e ushtruar né interes t6 , AT ~, mé datén 31 dhjetor
2006, REFUZOHET. ,~
. - NL L .
Ankesa e ushtruar né interes té ., me€ datén 12 dhjetor

2006 PRANOHET pjesérisht sa i pérket kualifikimit ligjor t& veprés penale
t€ vrasjes s¢ réndé sipas Nenit 30 paragrafi 2 pika 5 t¢ LPK dhe
REFUZOHET pjesa e mbetur.
X§

Ankesa e ushtruar né interes té . -, mé datén 7 dhjetor
2006 PRANOHET pjesérisht sa i pérket veprés penale té dhénies sé ndihmés
né vrasje t€ réndé nga i cili i pandehuri LIROHET NGA AKLUZA edhe sa
i pérket dénimit, i cili zvogélohet né dy vite dhe shtaté muaj burgim pér
veprat penale té tjera.

Ankesa e ushtruar né interes té =~ 7 mé datén 26 janar 2007

REFUZOHET. L lteay
KTA

Ankesa e ushtruar né interes t& Y

2006 REFUZOHET.



N¢ pajtim me Nenin 391.5, KPPPK, koha e kaluar né paraburgim nga secili i
pandehur €shté e pérfshiré né masén ¢ dénimit.

Vendimi i Gjykatés sé Qarkut né Gjilanit, i datés 19 maj 2005, P Nr.
14272004 KONFIRMOHET NE PJESEN TIJETER.

Shpenzimet e procedurés sé shkallés sé dyté ndahen né mes té pandehurve.

Njé vendim i vecanté &shté sjellur mbi  paraburgimin pér f\;‘%é
the N I'sipas Nenit 426 dhe 393 KPPK.
XS
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ARSYETIMI

A. Prapavija procedurale 4 .
s e P XA
1. Kundér T -

& dhe £ "Prokurori Ndérkombétar Publik
ngriti aktakuzé mé datén 28 shtator 2004 per akuzén e vrasjes sé réndé, dy vepra penale
t€ shkaktimit té rrezikut té pérgjithshém, dy venra, penale té pjesémarrjes né grup qé
kryen vepér penale. pérderisa ') c.até akuzuar edhe me veprén penale té
posedimit € paligishém té armés dhe municionit dhe veprés penale té pengimit té

provave. R
Pretendimet kané té béjné me, vyasjen e | ~dhe léndimet ¢ médha gé ka
pésuar ¢ €ma e tij ;@{‘? né 17 mars 2004 né Gjilan.

Pér gjashté té pandehurit, aktakuza éshté konfirmuar né t€ gjitha pikat e saj me vendimin
e sjellur mé 14 tetor 2004.

2. Shqyrtimi kryesor filloi mé 25 janar 2005, éshté mbajtur né praninén ¢ Prokurorit
Publik, ¢ t& pandehurve dhe avokatéve té tyre mbrojtés dhe pérfshiu 25 seanca deri mé

19 maj 2005.

N¢ seancén e mbajtur mé 12 maj 2005, Prokurori ndryshoi aktakuzén e tij duke ngarkuar

késhtu: % NIl L K

i ) , S  -dhe -
+me vepren penale t€ vrasjes se réndé t¢ (5 p o o

2 AT - *%i,}%gjéi\é ot

me veprén penale € shakktimit & rrezikut t& pérgjithshém me
ané (€ njé veprjmut te pérgjithshém té rrezikshém jundér ¢ : =5F
3A0, N 80 RS AR

the veprén penale té shkaktimit té
rrezikut t€ pérgjithshém me ané té njé veprimi € pérgjithshém té rrezikshém kundér
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me veprén penale té pjesémarrjes né
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grup, qé€ privornga jet LY SR
s NG SR 53, vy AR
S “rhe veprén penale t€ pjesémarrjes né
grup g€ shkaktor léndime ¢ meana . 1, (W

6 me veprén penale t€ posedimit & paligishém t¢ armés dhe
municionit pa autorizim té ligjshém,

7. X § me veprem,penale t€ pengimit té provave. N A
8 av N JR S XY, KA b
prén penale & Fosémarrjes, né
grup qe€ shkaktoi démti?% té konsideryeshém prapgs sé ¢ _{’ dhe / f¢ o
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rrezikut t€ pérgjithshém me ané & zjarrit gjé g€ shkaktoi rrezik thelbésor pronés sé

§ n dhe , . AP
Né seancén ¢ mbajtur mé 19 maj 2005, éshté shpallur vendimi. N
N Nis
o ¢shté shpallur fajtor pér vrasje ¢ réndé té ¢ ;
X5 F€shté shpallur fajtor pér dhénie ndihme né vrasjen e réndé (é ¢
AT N 5B 0, XA
jané shpallur fajtoré pér pjesémarrje né grup g€
privoi nga jeta Slebedan-Pertein’ Shkaktoi 1éndime té rénda t@%)re 2% ihe
* démtoi né ményré té konsiderueshme shtépiné e j? dhe sé paku njé veturg,
;\ﬁ ? ©shté shpallur fajtor pér posedimin e paligishém té armés dhe
municionit.

‘€shté dénuar me dénimin total prej 16 vite burgim,

&ij : L me dénimin total prej 11 vite burgim duke marré né konsideraté njé
~ dénim € revokuar,
;f} me dénimin total prej 3 vite dhe 6 muaj burgim duke marré né
konsideraté dy dénime té revokuara,
f’f me dénimin prej 2 vite dhe 6 muaj burgim,
5F me dénimin prej 2 vite dhe 6 muaj burgim,
Fag by e dénimin prej 2 vite dhe 6 muaj burgim.

T¢ pandehurit jané liruar nga akuzat e tjera.
el

3.4 v €shté arrestuar mé 7 prill 2004 dhe éshté liruar né kété shgyrtim mé
20 pritl 2005487
i ' éshté arrestuar mé 5 prill 2004, paraburgimi éshté zgjatur derisa
vendimi béhet i plotéfuqishém me vendimin ¢ Gjykatés sé Qarkut né Gjilan, datés 19 maj
2005. », j{é

+ €shté arrestuar mé 29 mars 2004, paraburgimi éshté zgjatur derisa
vendim béhet i plotéfugishém me vendimin e Gjykatés sé Qarkut né Gjilan, datés 19 maj
2005, £

" €shté arrestuar mé 31 mars 2004, paraburgimi éshté zgjatur derisa

vendimi behet 1 plotéfugishém me vendimin ¢ Gjykatés sé Qarkut né Gjilan, datés 19 maj

2005.
. g “esht€ arrestuar mé 22 mars 2004 dhe éshté liruar né kété shqyrtim mé 4

shkurt 2005, sy
o J €shté arrestuar mé 7 prill 2004 dhe éshté liruar mé 28 gusht 2004.

4. Avokatét Mbrojtés té personave té dénuar kané ushtruar ankesé kundér vendimit si né

vijim, <y
Ankesa e Zt. Faruk BRESTOVCI si Avokat Mbrotjés i t€ pandehurit AT
€shté ushtruar mé 31 dhjetor 2006.




N
Ankesa e Zt. Arben MUSTAFA si Avokat Mbrojtés i té pandehurit T
¢shté ushtruar mé 12 dhjetor 2006.

Ankesa ¢ Zt. Mustafe MUSA si Avokat Mbrotjés i té pandehurit | éshté
ushtruar mé 26 janar 2007,

Ankesa ¢ Zt. Shemsedin PIRAJ dhe Zt. Masar MORINA si Avokaté Mbrotjés té té
pandehurit - Féshté ushtruar mé 7 dhjetor 2006.
Ankesa e Zt. Azis R. SHAQIRI si Avokat Mbrotjés 1 té pandehurit , T
éshté ushtz;?;;ar mé 12 dhjetor 2006.
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1 nuk ushtroi ankesé,

Mendimi i Prokurorit Ndérkombétar éshté shprehur mé 28 janar 2009,

5. Pas dhénies sé léndés gjykatésve t& EULEX-it né janar 2009, Gjykata Supreme e
Kosovés caktoi seancén e ankimimit mé 23 gershor 2009, me ¢'rast Kryetari i Trupit
Gjykues béri raportin e tij, té pandehurit dhe avokatét e tyre mbrojtés parashtruan ankesat
¢ tyre, Prokurori Ndérkombétar jané kundérpérgjigjur, dhe né fund avokatét mbrojtés dhe
t€ pandehurit dhané fjalén pérfundimtare si¢ lexohet né procesverbal.

6. Trupi Gjykues éshté térhequr pér diskutim mé 23 gershor 2009.

B. Céshtjet e ngritura nga ankimuesit

I

Fillimisht, éshté ¢ nevojshme té trajtohen ca ¢éshyje t&€ pérbashkéta pér ankimuesit apo té
duhet té hetohen ex officio.

1. Sa 1 pérket shkeljes sé procedurés penale.
Pika e paré qé ngritet nga ankesat dhe qé duhet té trajtohet edhe ex officio, sipas Nenit
415.1, nénparagrafi 1 lidhur me Nenin 403.1, nénparagrafi 8, KPPPK, é&shté
pranueshmérina e provés sé pérdorur nga ana ¢ Gjykatés sé shkallés sé paré pér t€ bazuar
vendimin,

(éshtja ngritet né vecanti nga ana e deklaratave té béra nga t€ pandehurit né

I.1 Sig €shté théné edhe né vendimin e ankimuar, hetimet e lidhura m k
mé 25 mars 2004, S



Né€ pajtim me Nenin 549, KPPPK “hetimet e nisura para hyrjes né fugi ¢ Kodit aktual,
por t€ cilat nuk jané pérfunduar para késaj date, do té vazhdohen dhe té pérfundohen
sipas dispozitave t& ligjit t¢ méparshém qé ishte né fuqi®.

KPPPK éshté futur né fugi mé 6 prill 2004.

Kjo do € thoté gé té gjitha fazat hetuese éshét dashur ¢ vazhdohen dhe té pérfundohen
sipas procedurés penale né fugi para KPPPK, pra sipas LPK.

Neni 218, LPK parasheh rregullat e marrjes né pyetje ¢ té akuzuarit', i cili duhet té
informohet lidhur me akuzén dhe arsyet pér dyshimin ndaj tij, t€ ftohet t& zbulojé
mbrojtjen e tij dhe té infromohet “qé nuk ka pér obligim qé (& shpalosé argumentet e
mbrojtes s€ tij dhe t& mos pérgjighjet né pyetjetet qé shtrohen”(paragrafi 2).

Dispozita e paragrafit 8 pérjashton mundésiné e pérdorimit té “forcés, kércénimit apo
metodave t€ ngjashme” pér t& marré nga i akuzuari njé deklaraté apo rréfim.

Paragrafi 9 parasheh q¢€ “i akuzuari mund té merret né pyetje né mungesé té avokatit té tij
mbrojtés nése i pari né ményré eksplicite hoqi té doté nga kjo e drejté dhe mbrojtja nuk
éshté mandatore™,

Neni 67.1, LPK parasheh qé i akuzuari “mund t& keté keté avokat mbrojtés gjaté gjitéh
procedurés penale” dhe neni né vijim, ai 70 parasheh rastet kur mbrojtia éshté e
detyrueshme,

Paragrafi 1 1 Nenit 70 parasheh obligimin (“detyrimin”) e pranisé sé avokatit mbrotjés
“qé nga hera e par€ e marrjes né pyetje” nése i pandehuri éshté memec, i shurdhér, apo
nuk €shét n€ gjendje gé t€ mbrojé veten e tij né ményré efektiveapo nése procedura béhet
pér njé vepér penale pér € cilén mund té shpallet dénimi kapital.

Paragrafi i dyt€ parasheh praniné e detyrueshme té mbrojtjes vetém gé nga koha kur
sjellet aktakuza né rast t& ndonjé akuze pér té cilén dénimi prej burgimit prej 10 vitesh
mund t€ shpallet.

Asnjé dispozité e LPK-s€ nuk sjellé njé mbrojtje mandatore bazuar vetém né mbrojtjen e
té pandehurit,

N€ rastin specifik, sipas dispozitave té LPK-sé, para ngritjes sé aktakuzés, prania €
avokatéve mbrojtés duke u ndihmuar & pandehurve gjaté marrjes né pyetje nuk ishte
mandatore dhe t€ pandehurit veté mund t€ heqin doré nga kjo e drejté.
Kjo pér shkak se asnjé i pandehur nuk pérmbushte ndonjé kusht té paafiésisé (&
pérmendur né paragrafin e paré t€ Nenit 70 dhe akuzat nuk mund té sjellnin né bindjen
pér dénimin me vdekje’. ',

X §
Nga dosja e [éndés del qé vetém ka dhéné deklaraté né polici né prnai
té avojatitté tij”: asnjé koment mbi papranueshmériné e kétyre deklaratave jané ngritur
gjaté ankimimit dhe as qé do té jené ex officio.

" Kéto rregullore jané “t& viefshme pEr intervistimin e 1€ akuzuarit né ¢do fazé @ procedurt
autoritet, i autorizuar pér t€ itnervistuar t€ akuzuarin (autoritetet e punéve € brendshme/ 2 ¥
PETRIC Komentari mbi Ligjin e Procedurés Penale, Neni 218, g
* Dénimi me vdekje, fillimisht e paraparé me Nenin 30.2, pika 5 e Kodit Penal &
vrasjes sé réndé, ésheé shfugizuar nga Rregullorja e UNMIK-ut 1999/24 Ner
Rregullorja e UNMIK-ut 2000/59. Dispozita e fundit zévendésoi dénimin me
burgim, maksimumi { t€ cilit &sheé katérdhjeté vite.




N¢ anén tjetér, té pandehurit e tjeré jané dégjuar pa praniné e avokatéve & tyre mbrojiés
duke gené se ata né ményré eksplicite kané hequr doré nga kjo e drejté.

1.2 Faza hetuese éshté ndérmarré nga SHPK dhe Policia e UNMIK-ut, té cilat kishin pér
detyré € respektojné dispozitat ¢ Rregullores sé¢ UNMIK-ut 2001/28 mbi té drejlat e
personit t€ arrestuar nga Autoritetet pér Zbatim té Ligjit dhe té Rregullores sé UNMIK-ut
2002/7 mbi marrjen né pyetje nga ana e Autoriteteve pér Zbatim t& Ligjit.

Rregullorja e paré parasheh té drejtén pér té qené i informuar mbji arsyet e arrestimit, té
drejtén pér té heshtur dhe peér t€ mos u pérgjigjur né pyetje, t€ drejtén pér té pasur avokat
mbrojtés (pjesa 2.1).

Té drejtat e tij duhet té i komunikohen personi t€ arrestuar né ményré gojore menjéheré
pas arrestimit si dhe me shkrim (pjesa 2.2).

Pjesa 2.3 né ményré specifike parasheh qé né ¢astin para marrjes né pyetje personi i
arrestuar duhet duhet € jeté i informuar mbi t& drejtén e tij pér té géndruar i heshtur dhe
per t€ pasur njé avokat mbrotjés.

Pjesa 3.4 pérsérit (¢ drejién e personit t€ arrestuar pér praniné e avokatit mbrojtés “gjaté
t€ gjitha intervistimeve qé béhen nga autoritetet pér zbatim té ligjit”.

Pjesa 3.6 parasheh mundésiné q€ 1 pandehuri té heqé doré nga prania e avokatit mbrojtés
“nése njé hegje dore e tillé béhet né nj¢ ményré té informuar dhe vullnetare”.

Pjesa 2 e Rregullores sé¢ UNMIK-ut 2002/7 parasheh t€ drejtén e personit g€ merret né
pyetje té lexojé apo t'i lexohet procesverbali me shkrim i cilésdo interviste.

Pas pérfundimit ¢ leximit, intervistuesi “nénshkruan procesverbalin e shkruar té njé
interviste, nése ai apo ajo e sheh sj (& sakté”,

Pjesa 3 parasheh kushtet né té cilat Gjykata mund té pércaktojé gé proces-verbali me
shkrim i njé interviste mund t& pérdoret pér té sjellé vendim.

N& mesin e kushteve té tjera pérshkruhet qé gjaté njé interviste “nuk éshté pérdorur forca,
kércénimi apo metoda té tjera t€ ngjashme nga ana e autoriteteve per zbatim € ligjit pér
marrjen e deklaratés”,

1.3 N€ pérfundim té hetimit, Prokurori Publik ngriti aktakuzén mé 28 shtator 2004.

Si rjedhojé dhe né pajtim me Nenin 550, KPPPK, shqyrtimi kryesor dhe fazat pasuese
rregullohen nga ana e KPPPK-sé.

Neni 156.1 i kétij Kodi parasheh vlerésimin qé€ duhet t€ jepet deklaratés sé dhéné nga i
pandehuri né Polici duke pranuar késhtu se kjo prové vlerésohet si e pranueshme né rastet
kur ajo merret né pajtim me Nenin 229 deri 236.

Pér mé tej, Neni vijues 157.2 parasheh gé “gjykata do t& shpallé t¢ akuzuarin té fajshém
bazuar vetém né apo né nivel vendimtar mbi deklaratat e dhéna nga t€ pandehurit né
polici apo prokurori publike”

Dispozitat ¢ Neneve 229 deri 236, KPPPK jané t& njejta sikurse ato t& LPK-sé sa 1 pérket
informatave pér veprén penale me t€ cilén ngarkohet i pandehuri, t& drejtén pér té
géndruar né heshtje dhe t& mos u pérgjigjur né pyetje dhe té drejtén “pér té pasur avokat

> .
" Kjo rezulton nga Raporti hetues lidhur me ké@ intervisté, ku citohet prania %&%ﬁ\ﬁt Zt7 Masat
MORINA. nga deklarata ¢ déshmitarit M ()} dhéné Gjykatésit Hele ;yg;ﬁ%gmaraté e lex
gjaté shqyrtimit kryesor sipas Nenit 368, KPPPK dheéf nga pretendimet e t& pan Ehidtie >

shkurtit 2005, é‘»}
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mbrojtés dhe té konsultohet me ¢ para apo gjaté intervistimit” (Neni 231.2 pikét 1, 2, 4
dhe nénparagrafi 3).

Kapitulli XXIV, KPPK parasheh dispozitat mbi arrestimin e pérkohshém dhe mbajtjen né
polici té té dyshuarit.

Policia ka mundésiné pér té ekzaminuar personin e arrestuar (Neni 218), né pajtim me
dispozitat nga Nenet 231 deri 235.

N€ mesin ¢ té tjerave, personi i arrestuar ka té drejté pér asistim té menjéhershém nga
avokati mbrojtés (Neni 213, paragrafi 1), e drejté nga e cila mund té higet doré né pajtim
me Nenin 69 paragrafét 3, 4 dhe 5 té kodit té njejté (Neni 213 paragrafi 4).

Neni 69.3 KPPPK lejont & dyshuarin® dhe t& pandehurin gé té heqin doré nga e drejta pér
avokat mbrojtés “pémos né raste té mbrojtjes mandatore”, ku sipas Nentt 73.1 ka té béjé
me kushtet ¢ paaftésisé sé t& pandehurit’, t¢ zbatimit té paraburgimit® apo té ngritjes sé
aktakuzés pér njé vepér penale té dénueshme me té paktén teté vite burgim.

Asnjé dispozité ¢ KPPPK-sé nuk parasheh ndonjé rast t¢ mbrojtjes mandatore bazuar
vetém né arrestimin ¢ pérkohshém té té pandehurit nga ana e policisé.

Kjo do € thoé qé sipas KPPPK-sé, né rast ¢ intervistimit n€ polici gjaté procedurés
paraprake dhe pér akuza té tilla, i akuzuari dhe i pandehuri, edhe nése & arrestuar kané
mundésiné té heqin doré nga ¢ drejté ¢ tyre per pranin€ e avokatéve mbrojtés.

Kjo do t€ thoté qé, sipas KPPPK. deklaratat e dhéna nga t€ pandehurit né polici pa
pranin€ e avokatéve té tyre mbrojtés konsiderohen si “prova t€ pranueshme” né gjykaté
giithnjé nése &shté hequr doré nga kjo né ményré té viefshme.

Sipas Nenit 69.3, KPPPK, heqgja doré e vlefshme nga avokati mbrojtés né kéto kushte
eésht€ kur “béhet né ményré cksplicite, té informuar dhe vullnetare”, (€ jeté me shkrim dhe
¢ nénshkruar nga i dyshuari apo i pandehuri dhe nga autoriteti kompetent déshmues.

Pér mé tej, Neni 155, KPPPK gjaté secilés marrje né pyetje ndalon ¢do lloj forme t&
keqtrajtimit, ndérhyrjes fizike apo detyrimit, krijimin e kapitjes tek i pandehuri,
kérc€nimin e tij me mjete té palejueshme me ligj dhe zgjatjen e njé pérparésia gé nuk e
parasheh ligji.

Shkelja e ndalimeve & pérfshira né Nenin 155 rezulton né papranueshmériné e provave té
mbledhura.

[.4 Ankesa ¢ ﬁé rréfen pér shkeljen e té drejtave 8 & pandehurit gjaté
dhénies sé deklaratés né polici mé 22 mars 2004,

Ankesa pretendon ¢é sipas € drejtave & personit t€ arrestuar, formularit 22 mars 2004,
pika 7, i pandehuri éshté pérgjigjur me “JO” né pyetjen “a déshironi ¢ heqni doré nga e
drejta pér t€ géndruar i heshtur tani me ne”.

Kjo do té thoté qé ky déshiroi t& qéndrojé i heshtur dhe ¢ policia e ka detyruar até t¢ japé
deklaraté,

* Sipas Nenit 151, KPPPK * dyshuari” €shié personi kundér ¢ cilit Policia apo Prokurorig.
dyshim t€ arsyeshém qé ka kryer vepér penale, por kundér € cilit procedura penale akoma
ndérsa i pandehuri” éshté personi kandér & ilit procedura penale ka nisur. >
: Mbrojtja éshié mandatore “qé nga ekzaminimi i par€” nése | pandehuri shté meme
shenja € ¢rregullimit mendor, apo paafiésisé dhe prandaj nuk éshté né gjendje t& mbroj
® Mbrojtja éhté mandatore “né seancat pér parabugrim dhe gjaté gjithé kohés gé
paraburgim”.




S¢ dyti, intervistimi, pa ndonjé pushim ka zgjatur nga ora 12:30 deri né 14:45, si pasojé e
s€ cilés, 1 pandehuri ka qené “i rraskapitur” dhe “jo né gjendje té keté nén kontroll até se
¢laré e thoté dhe t&é mos e nénshkruajé”.

Giykata e Shkallés e Paré shqyrton kéto pika né faqet 42-44 duke marré parasysh
formularin mbi t€ drejtat ¢ personit té arrestuar, dorgguar mé 22 mars 2004 nga i
pandehuri, déshminé ¢ hetuesve té policisé ({7 dhe 41

dhe ato t€ déshmitaréve 1é tjeré giithashtu, pretendimet ¢ béra nga ana e te pandehurit
gjaté shqyrtimit kryesor dhe si pérfundim vendos qé € drejlat e té pandehurit nuk jané
shkelur dhe pretendimet e & pandehurit duken si & “shpikura™ “né pérpjekje pér té
mbrojtur veten pas dhénies sé déshmisé nga t€ bashké-akuzuaréve té tjers”.

Kjo Gjykaté ka mendim té njejé me Gjykatén e Shkallés sé Paré,

Pika fillestare &shté ekzaminimi i formularit ¢ (6 drejtave (€ personit té arrestuar,
dorézuar mé 22 mars 2004 nga i pandehuri para dhénies sé deklaratés sé tij t& paré né
Polici.

Ky formular pérmban dy rradhé pyetjesh: s€ pari 10 pyetje dhe pastaj 5 t& tjera.

Disa pyetje jané pérséritur, dhe pjesérisht jan€ formuluar né ményré té ndryshme.

Pyetja numér 7 e rradhés sé paré éshté “a déshironi té hegni doré nga e drejta e juaj pér té
géndruar i heshtur kétu me ne?”

NE kété rast, pérgjigja né versionin né gjuhén shqipe (origjinale) éshté “10” (“JO™).
Pyetja numeér 8 ¢shté “a déshironi té konsultoi me avokatin e juaj mbrotjés?”

Kétu nuk éshté rrumbullakésuar asnjé pérgjigje.

Tani, forma pérmban ca udhézime ligjore pér autoritetin veprues lidhur me té drejtat e t&
pandehurit pér 1€ qéndruar i heshtur, nevojén pér 1€ kontaktuar avokatin e tij mbrojtés apo
n€ rast se i pandehuri heq doré nga e drejta e tij pér té géndruar i heshtur dhe &
pérfagésohet nga avokat mbrojtés, mundésiné g€ t€ vazhdojé intervistimi,

Pjesa e dyté e formularit pérmban pesé pyetje.

Pyetja e paré gshté “jam udhézuar mbi té drejtat e mia né gjuhén time amtare”, pérgjigia
e aﬁshté fjala “PO” (“PO”).

Pyetja 4 ésht¢ “uné i kuptoj té drejtat e mia dhe tani deshiroj té bisedoj me policiné”,
pérgjigja éshté fjala “PO” (“PO").

Pyetja 5 €shté ajo “a déshironi té konsultoheni me avokatin e juaj?”, pérgjigja éshté fjala
“JO™(*10™).

Ky formular I€ (¢ kuptohet q& pyetjet Jjané shtruar, trajtuar dhe pérgjigjur nga

njé nga njé.

Nése né fillim, (atéboté) pérgjigjja e tij né pyetjen nr. 7 ishte JO, ai mé voné i éshté
pérgjigiur me PO pyetjes “uné i kuptoj té drejtat e mia dhe tani déshiroj té flas me
policing”,

Né kété rast, fjala tani duket vendimtare sepse pas njé€ pérgjigje fillestare negative, i
pandehuri ka ardhur deri te pérfundimi q€ 1 ka kuptuar té drejtat e tij dhe tani Dé-menye
vullnetare déshiron t& flet me policiné. S =~
Mungesa e pérgjigjes né pyetjen 8 t& pjesés sé paré nuk duket si gjé vefidi

pyetja e njejté éshté pérséritur (nr. 5 e pjesés sé dyté) dhe i pandehuri éshts
njé “JO” € qarté.




Ky formular na sjellé deri te vullneti i qarté dhe pérfundimtar i | mé 22 mars
2004 g¢ déshiron t¢ flasé me Policiné pa praniné e avokatit té tij mbrojtés.
Ky formular éshté nénshkruar nga i pandehuri, gj€ g€ konfirmon se ajo pérfagéson

vullnetin e tij.

Vlerésimi i kétij formulari pérmbushé kérkesat e Nenit 69.3 pér njé hegje dore té
vlefshme pér avokat mbrojtés.

Kjo hegje dore éshté me shkrim dhe éshté e nénshkruar nga 1 dyshuari si dhe nga
autoriteti déshmues.

Pyetja lidhur me déshirén pér t¢ konsultuar avokatin pérséritet dhe i pandehuri éshté
pérgjigjur me JO dhe pas késaj, ai né ményré eksplicite deklaron qé té drejtat e tij i jané
udhézuar né gjuhén e tij amtare dhe qé i ka kuptuar kéto.

Prandaj, éshté hequr doré nga e drejta né fjalé né meényré t€ informuar dhe vullnetare.
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Kjo nuk e bén té nevojshme vlerésimin e sqarimit t€ ofruar nga déshmitari I
[ku ai thoté qé gjaté plotésimit & formularit, né pyetjen nr. 7 (€ pjesés sé paré
gabimisht éshté rrumbullakésuar “JO” né vend té asaj “PO” ngase asnjéheré nuk ka
ekzistuar asnjé dyshim qé gZ? “mund t&€ mos déshiroj té merret té pyetje nga
Policia.
Nése pérgjigja e paré do té mund & interpretohej si gabim i béré nga zyrtari i Policisé,
pérgjigia e dyté (ndaj pyetjes 4 & pjesés sé dyté) nuk 1é vend pér dyshim ngase i
pandehuri i kupton t€ drejtat e tij dhe “tani” déshiron té flasé me Policing.

Vullneti i 1€ pandehurit pér té biseduar me policing konfirmohet nga elementet e tjera té
dokumenteve. o
Mé 22 mars 2004, {\g - réshté itnervistuar dy heré nga Policia: hera ¢ paré ka filluar
né 12:30 dhe pérfunduar né 16:45; hera e dyté ka filluar né 06:30 (18:30) dhe pérfunduar
ne 08:00 (20:00). N
Ekzaminimi i versionioni (origjinal) shqip i gé te€ dy deklaratave té j:f o
lejon vegimin e nénshkrimit té t& pandehurit.
Sipas Pjesés 2 t& Rregullores s¢ UNMIK-ut 2002/7, né fund (& leximit, i iinervistuari
“nénshkruan procesverbalin e shkruar té intervistés nése e pranon si té sake”.
Kjo do té thoté & Fj? - ika pranuar deklaratat si té sakta duke i nénshkruar ato.
Raporti Hetues i sjellur nga Hetuesi Ndérkombétar- i%‘“’i éj ‘mé 24 mars
2004 n¢ ményré narrative rréfen qé ditén e méparshme (23 mars ) raportuesi dhe njé
koleg kané kontaktuar S #¢ vendin ku éshté mbajtur.
Né kété rast (23 mars) J ‘ithat &5 ' % ka pérpiluar njé raport lidhur
me bisedén e tyre ditén ¢ méparshme (22 mars, pra ditén e dy intervistave né polici).
Zyrtari i Policisé pyeti | f; se a dinte ky shkrim-lexim, pérgjigja ishte pozitive,
. kty shtoi gé ka kryer shkollén.
£ Texoi raportin né gjuhén shqipe dhe konfirmoi g€ e kuptoi até.
gj J pyeti 5 -se a ishte raporti i vérteté dhe i sakté dh}&ﬁﬁ@@ﬁﬁ}i&

1 konfirmoi si té tilla. — YA o
Zyrtari i Policisé kérkoi qé i pandehuri té nénshkruajé raportin, dhe- f
fagen e fundit t€ kétij raporti né versionin né gjuhéhn shqgipe.
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Né fakt, dosja e 1éndés pérmban njé Raport Hetues (1é datés 22 mars 2004) (¢ dorézuar

nga U - Hdhur me dy intervistat e dhéna nga ;, qé ditén e
njejte. kjo pérmban edhe ca tekst té disa pyetjeve dhe pérgjigjeve. A
Fagja e fundit e versionit né gjuhén shqipe pérmban nénshkrimin e j B! ,

datén 23 mars 2004 dhe kohén prej 10:14 paradite.
Edhe ky nénshkrim konfirmon qé né pajtim me Pjesén 2 té Rregullores sé UNMIK -ut
200217, 5 “ka pranuar raportin dhe deklaratat e cituara né té si té sakta.

Pjesa e dyt€ e Raportit Hetues, datés 24 mars 2004, reflekton pérpjekjet e ?@Ei} o
(mé 23 mars ) pér t'i shtruar pyetje té tjera té reja e
Para shtrimit t€ pyetjeve, Zyrtari i Policisé pyeti té pandehurin nése ky 1t fundit déshiron
praning ¢ avokatit. P
Pérgjigja késaj rradhe, ishte gé ~ I nuk prnaoi té flasé me Policiné pa biseduar me
avokatin.
U heqé doré nga intervistimi.
Si¢ €shté véné re edhe nga Gjykata e Shkallés sé Paré (fage 44), kjo tregon qé né até cast,
~ishte i vetédijshém mbi té drejtén e tij pér avokat.
-MA)

Pér mé tej, edhe njé Raport Hetues nga HetuesiﬁNdérkgmbétar ! v
mé 23 mars 2004 konfirmon qé mé 22 mars, .5 ... fillimisht éshté informuar mbi té
drejtat e tij dhe mbi géllimin e intervistimit dhe qé ka pranuar t€ bisedojé me policiné pa
pranin€ e avokatit té tij mbrojtés.

N
E njejta gjé konfirmohet nga g"ﬁ%«f ) gjaté deklaratave té dhéna para
Gjykatésit Hetues mé 8 prill 2004.
Gjaté shqyrtimit kryesor, E ‘pretendon qé éshté keqtrajtuar nga Policia gjaté
intervistimit.

At thoté q€ ka gené i rraskapitur dhe mentalisht i ngarkuar, pér kété arsye, atij 1 kujtohet
q€ ka néshkruar digka, por nuk éshté né gjendje té kujtohet se ¢faré ishte kjo e as se cfaré
i ka théné policisé dhe as se a ka lexuar ndonjé gjé,

Nuk 1 éshté kujtuar se a ka prnauar vullnetarisht qé té flasé me Policiné até dité

I kujtohet gé Policia e ka akuzuar pér armé dhe i kujtohet g€ éshté pérgjigjur duke théné
se nuk din asgjé.

Te gjitha kéto pretendime jané mohuar nga déshmitarét e Prokurorisé (Zyrtarét e Policisé
dhe Pérkthyesit), si¢ edhe éshté vlerésuar me themel nga Gjykatési i Shkallés sé Paré.

Duhet ¢ sjellet né pah qé i pandehuri nuk ka pérmendur asnjé loj keqtrajtimi nga ana e
Policisé kur éshié intervistuar nga Gjykatési Hetues mé 25 mars 2004, né praniné e
avokatit € tij mbrojtés dhe até t& Prokurorit Publik.

Gjate shqyrtimit kryesor, né pyetjen e Prokurorit se pse ky nuk e pérmendi kegtrajtimin
dhe kércénimet e policisé te Gjykatési Hetues, fillimisht | j 2shté pérgjigiuriluke.
théné “nuk e di”. /4
Al supozon qé i ka théné Gjykatésit Hetues qé ¢do gjé ishte vetém génjgﬁé
até ¢ast, ai priste mé shumeé pyetje lidhur me kété, =
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Prokurori vérejti qé Gjykatési Hetues e kishte pyctur até nése kishte edhe dicka tjetér pér
t¢ théné dhe pérgjigja e té pandehurit ishte vetém “jo”.

Vetém né até gast gjaté shqyrtimit kryesor, : f sgarot q¢ nuk i kishte pérmendur
keqtrajtimin Gjykatésit Hetues nga frika se do té rrahej sérish sepse i éshté théné gé do té
kthehej sérish né vendin e njejté.

Kjo piké e versionit té j ; né meényré té€ qarté mohohet nga procesverbali i
seancés me Gjykatésin Hetues,

Pérkundér prej deklaratés sé tij, éshté kérkuar nga ai qé t€ japé mé shumé sqarime.

Pér mé tej, né castin e intervistimit, ai nuk ka mundur ta di g€ paraburgimi i tij do t&
zgjatej ngase vendimi i tillé do té merrej nga Gjykatési Hetues vetém pas pérfundimit té
deklaratés dhe pas kérkesés sé prokurorit dhe mbrojties.

ﬁ - se v, P * » e oo
D ‘nuk ka pérmendur asnjé keqtrajtim té ushtruar nga ana e Policisé as né
seancén pér konfirmim € aktakuzés mé 14 tetor 2004.

Pretendimet pér keqtrajtimin nuk jané koherente. t& dobéta ngase jané pérplot me “nuk
mé kujtohet” apo “nuk e di”” dhe pa ndonjé bashképunim.

Kéto jo vetém qé mohohen nga zyrtarét e policisé, por edhe nga dokumentet, t¢ gjitha nga
té cilat pérmbajné nénshkrimet e té pandehurve dhg, jané lexuar nga ai mé paré.

E réndésishme éshté qé té vihet re qé¢ SHABAN jo vetém lexoi, nénshkroi dhe né kété
ményré konfirmoi deklaratat e tij 22 mars, por edhe Raportin Hetues ku ku jané raportuar
ca pjesé 1€ deklaratave té tij.

Prandaj, pretendimet e té pandehurit duken si t& pabaza.

Sa i pérket zgjatjes sé intervistés, kjo Gjykaté sheh si korrekte vlerésimin e Gjykatésit &
Shkallés s& Paré: pérkthimi i té gjitha pyetjeve dhe pérgjigieve domosdoshmérisht merr
ca kohé.
Zyratét e Policisé pérmendén edhe njé pushim gjaté intervistimit.

“ishte atéheré 22 vjeg, njé moshé qé 1 lejon njé intervistim prej katér
orésh.
Ndérmjet intervistés sé paré (qé pérfundoi né 16:45) dhe asaj té dytés (qé filloi né 18:30)
ishte njé pushim prej njé ore e 45 minutash.
Né€ kété rast, nuk ka prové pér “rraskapitje té krijuar” si¢ éshté pérmendur né Nenin 155.1
nr. 1, KPPPK. .
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1.5 Ankesa e~ %&é{i “kttjton kérkesén e méparshme té mbrojtjes sé tij pér
t¢ veguar deklaratat e dhéna nga Policia, kérkesé g€ éshté refuzuar nga Gjykata e Shkallés
s€ Paré.

Ankesa nuk pérmban gjé tjertér sa i pérket késaj pike.
Gjaté shqyrtimit kryesor, é ‘€ ményré narrative rréfen g€ eshté frike
kércénuar nga Policia. gé zyrtarét e Policisé URUQI dhe 1
tij, dhe q¢ J 1 e kishte detyruar t& identifikojé t€ dyshuarit nga renditja’pg
fotografik. 5




Sa i pérket kétyre pretendimeve, vendimi i ankimuar merr né konsideraté pretepdimet e té
pandehurit, formularin mbi té dreitaL.e personit té aryestuar nga é deshmité e
zyrtaréve t€ Policisé E;%; L, Al (o FHe deklaratat e té
pandchurve para Gjykatésit Hetues dhe pérfundon duke ¢ refuzuar kété piké.

AKjo Gjykaté éshté e mendimit té njejté sikurse Gjykatési i Shkallés sé Paré.
© dy heré ka plotésuar formularin mbi té drejtat ¢ ¢ personit té arrestuar:
hera e paré né c;asti%; arrestimit t€ tij mé 5 prill, dhe i dyti para intervistés mé 6 prill

(déshmitari T - seanca e 10 shkurtit 2005 dhe dy format).

Né qé té dy formularét, pyetjet dhe pérgjigjet ishin t& njejta.

Duhet € vihet re gé nuk ka ndonjé kundérshtim ndérmjet pérgjigjes né pyetjen nr. 7 té
piesés sé paré (“a déshironi té hegni doré nga ¢ drejta e juaj pér té géndruar né heshtje me
ne tani?” pérgjigja “PO”) dhe pérgjigja né pyetjen pasuese, até nr. 4 (& pjesés sé dyté
(“uné 1 kuptoj té drejtat ¢ mia dhe tani déshiroj té flas me Policing” pérgjigia “PO™):

g; dy heré ka shprehur vullnetin e tij pér t¢ biseduar me Policiné.

dy heré éshté pérgjigjur me “Jo”" né pyetje (nr. 8 t€ pjesés sé paré dhe nr. 5
(€ asaj té dyté) nése ka dashur té konsultojé avokatin mbrojtés.
Hegja ¢ dorés éshté me shkrim dhe éshté nénshkruar nga i dyshuari si dhe nga autoriteti
déshmues.
Pyetja lidhur me déshirén pér té konsultuar avokatin dy heré éshté pérgjigjur me JO, pas
késaj, né ményré eksplicite, i pandehuri ka deklaruar q€ &shté udhézuar mbi € drejtat e tij
dhe gé i ka kuptuar kéto té drejta.
Prandaj, kjo hegje dore éshté béré né ményré t€ informuar dhe vullnetare dhe i
pérmbushé kérkesat e Nenit 69.3. .
Ne keté pikeé, nuk vérehet asnjé shkelje e té drejtave 1€ té pandehurit
- Sa i pérket képucéve gé jané larguar nga Policia, pretendimet e § *jané té
pabaza pér arsye té ndérlidhura me ato té dokumentimit dhe t& deklaratave té tij dhe arsye
logjike.
Nga teksti i deklaratave, del gé pyetja lidhur me rrobat dhe képucét qé kishte veshur né
ditén kritike éshté formuluar né fund té intervistimit.
Kjo konfirmon déshmité e zyrtaréve té Policisé, sipas € ciléve, képucét jané zbathur pas
dhe jo gjaté intervistimit.
Dubet té konsiderohet qé deklaratat jané marré 20 dité pas krimeve t& hetuara, gjé gé do
t¢ thoté q¢ i pandehuri mund t€ keté pasur kohén pér t€ ndérruar (apo pastruar) rrobat si
dhe képucet,
Prandaj, duket qé éshté e logjikshme dhe e nevojshme pér t€ formuluar pyetje lidhur me
rrobat para se té vendoset té sekuestrohen pér shkage hetuese.
Képucét nuk kané mundur té sekuestrohen gjaté intervistimit, para se té jené verifikuar
nése jané mbathur né ditén kritike.
Pér mé tej, si¢ duket nga procesverbali, pyetjet pérkatése jané formuluar vetém né fund té
intervistimit.
Pér kéto arsye, nuk mund t¢ pranohen pretendimet lidhur me kegtrajti
sekuestrimit té képucéve gjaté intervistimit.
- Pretendimet lidhur me kegtrajtim dhe kércénime nga ana ¢ Poligls
krejtésisht nga té gjithé zyrtarét e Policisé té pérfshire. :
Kéto pretendime jané formuluar pér heré té paré gjaté shqyrtimit kryesé




As para Gjykatésit Hetues mé 7 prill 2004 ¢ as para Gjykatésit Konfirmues mé 14 tetor
2004, 1 pandehurt nuk ka pérmendur keqtgajtim nga policia gjaté intervistimit.

Gjaté shqyrtimit kryesor, | § Sgaroi g€ nuk ka pérmendur Gjykatésit Hetues
keqtrajtimin nga frika se do té kthehej né Polici dhe t& rrahgj.

Eshté ky njé sqarim 1 ngjashém me até 1é J »dhe as né kété rast, nuk éshté
bindés. -

Né fakt, vendimi i Gjykatésit Hetues lidhur me gjendjen ¢ paraburgimit té Ié

eshté marr€ pas intervistimit dhe pretendimet e keqtrajtimit nga ana e Policisé mund té

kené luajtur njé rol 1€ réndésishém né interesin e 1é pandehurit.

Moszbulimi i kétij fakti Gjykatésit Hetues bén gé pretendimet e tilla gjaté shqyrtimit

kryesor t€ jené me vonesé dhe té pabesueshme.

- Gjaté shqyrtimit kryesor, (seanca e I shkurtot 2005) ka rezultaur qé gjaté intervistimit te,
-nga policia, ky 1 pandehur éshté baﬂafaquar me | i\\w

Ky episod éshté rretyer nga déshmitari zyrtar i policisé Ayni URUQI (seanca | shkurt

2005, fage 53) si _pallafaqim i ghkurtér: | 5{%\ Shté marré né pyetie ndérsa

Policia ka sjellur te-dera e zyrés, .
Zyrtarét e Policis€ pyetén gi ~—4165¢ pe g;c)m né zyré %‘é{ j ishte i
njejti Agim me t€ cilin ishte gjaté trazirave, [{_ 1 konfirmoi kété dhe éshté

larguar pa u futur né zyré. —
Dhuna apo kércénimet nuk jané pérdorur. '

Né seancén e njejté (fagja 34 dhe 53) §é\ﬁ"\ ~ka deklaruar gé éshté rrahur me
duart ¢ njé kolegu t¢ | e praning e kétij té fundit. - , V )
§ “(fagja 70) deklaroi qé ka paré edhe - JL . sidhe ?’%ﬁ oYY
duke dhéné %haplake ff'i” ,
=\ i, né t& kundértén, gpohei qé éslﬁ(ﬁ*&hur nga U

Né seancén e 29 marsit 2005, K_ . frefeu g€ éshté ndier i frikésuar gjaté kétij
ballafagimi nga sjellja e zyrtaréve E; . dhe b— | 1€ cilét rrahén .
Né pyetien se ¢faré ka paré, | 1 deklaroi qgé mort kokén e

/AN Fme doté derisa L~ qendronte prapa.

(- @g@rm g€ pa vetém pérkuljen e dhunshme té kokés sé . @ nga

ana ¢ %xj Hage 38). )
I ballataquar me pretendimin ¢ shuplakés, béré gjaté seancés sé kaluar, - I {/i
mohot gé ka pérmendur shuplake dhe shtgi g€ nuk i kujtohet.
Kjo piké e pretendimit & - dhe . \ =nuk éshté bindése ngase
kundershte né njéri-tietrin lidhur me URUOIN \duke rrahur kété té fundit, sepse

g'i\% ( ka ndryshuar versionin ¢ modalitetit t€ t& rrahurit: dhénien e shuplakés apo
né meényré t¢ dhunshme pérkuljen e kokés dhe pér shkak se versioni i fundit t&

[ (pérkulja e dhunshme e kokés) e kundérshton até 6 . A osai
pérket shuplakés. A
Duhet té vihet re qé para shqyrtimit kryesor, AN rasnjéheré nuk ka pé
ndonjé dhuné, kércénim apo rrahje nga ana e Policisé. .

gjithashtu pranoi gé ka folur me — { dhe i

shqyrtimit lidhur me até se ¢faré kishte ngjaré né stacionin e Policisé (qe
2005, fage 42).



Mund t€ konkludohet gé pretendimet e~ {{w - né kété piké duken si té shpikura
me qéllim gé té mbéshtetin ato té | v
- Pretendimet e é; [ fidhur me sugjerimin gé ksihte marré nga zyrtarét ¢

Policisé pér identifikimin e njé personi né renditje pér identifikim fotografik i mungon
mbéshtetja, pérpos qé mohohet nga déshmitarét.

1.6 Ankesa e Agim ?{ nuk pérmban ndonjé koment sa i pérket
pranueshmeérisé sé deklaratave né Polici.

Kjo ¢éshtje duhet té sqarohet ex officio sipas Nenit 415.1. nénparagrafi | lidhur me
Nenin 403.1, nénparagrafi 8, KPPPK.

Gjat€ shqyrtimit kryesor, mbrojtja pretendoi gé:

- €shté shkelur e drejta e té akuzuarit pér té pasur pérkthim né gjuhén g€ e kupton, pra né
gjermanishte,

- g€ intervista né€ polici €shté béré pa praniné e avokatit dhe qé ka zgjatur mjaft, duke
shkaktuar késhtu rraskapitje te i pandehuri,

- gé 5‘31 cshté frikésuar dhe rrahur nga ana e Policisé.

Gjykata e Shkallés sé Paré konsideroi dhe refuzoi té gjitha kéto céshyje (faget 46-47)
bazuar né sjelljen e t& pandehurit gjaté shqyrtimit kryesor dhe nga provat gé jané sjellé
nga zyrtarét e Policisé dhe pérkthyesit.

Kjo Gjykaté éshté e mendimit té njejté sikurse Gjykatési i Shkallés sé Paré.

- Kuptimi i ploté i gjuhés shqipe nga ana e t& pandehurit éshté konfirmuar nga déshmitari
dhe €shté observuar né ményré té drejtpérdrejté nga ana e Trupit Gjykues (seanca ¢ 10
shkurtit 2005, fage 44).

Pér mé tej, i pandehuri éshté pérgjigjur plotésisht gjaté ekaminimit t& tij 1€ gjaté (seanca e
22 marsit 2005).

Nuk ekziston arsye pér t€ dyshuar né korrektésiné e vlerésimit té béré nga Gjvkata e
Qarkut né kété piké.

- Forma mbi t€ drejtat e personave t€ arrestuar né ményré té garté deklaron qé€ ka hequr
doré nga e drejta e tij pér t& géndruar né heshtje dhe ka prnauar té flasé mé Policing
(pérgjigja 7 e pjesés sé paré dhe pérgjigia 4 e pjesés sé dyté) dhe g€ dy heré ka refuzuar t&
konsultohet me avokatin (pérgjigja 8 e pjesés sé paré dhe 5 e pjesés sé dyté).

Edhe né kété rastm, hogja dore nga e drejta e pérmendur permbushé kérkesat e Nenit
69.3, KPPPK pér shkak se éshté me shkrim, e nénshkruar nga i dyshuari dhe nga
autoriteti déshmues, pyetja lidhur me déshirén e té pandehurit pér & konsultuar avoaktin
dy heré éshté pérgjigjur me JO, pas késja i pandchuri i njejté né ményré eksplicite ka
deklaruar q€ éshté udhézuar mbi t€ drejtat e tij né gjuhén e tij dhe qé i ka kuptuar kéto té
drejta.

Prandaj, kjo heqje dore éshté béré né ményré té informuar dhe vullnetare.
- Sa i pérket keqtrajtimit, duhet té vihet re qé - é\ J&r heré té.
pretenduar pér to gjaté shqyrtimit kryesor, ndérsa nuk i ka pérmendur :éf
Hetues apo atij pér Konfirmim. P ¥ <

Sig &ésht€ vérejtur gjaté ekzaminimit & pretendimeve t& {{_ .
mospérputhje t€ médha ndérmjet deklaratave té fundit dhe atyre téjs ?‘;
lidhur me at€ se ¢faré ka ndodhur gjaté ballafaqimit né mes tyre.
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?ﬁg“s ~as nuk ishte né gjendje té njohé Zyrtarin e Policisé [ i personin

qé pretendon qé e ka rrahur, duke théné gé. sshtc rrahur nga pas. g/?
Si¢ €shté véné re mé par€, / A da pranuar qé ka folur me C dhe
§ - gjaté seancave lidhur me até€ q€ ka ndodhur né stacionin e Policisé.

Pretendimer e tij nuk géndrojné, jané kundérshtuese, jané mohuar nga déshmitarét dhe
nuk mbéshteten.

Sig ¢sht¢ véné re nga Gjykatési 1 Shkallés sé Paré, arsyet e dhéna nga i pandehuri lidhur
me até se pse nuk ka pérmendur keqtrajtimin derisa éshté intervistuar nga Gjykatési
Hetues jané té€ pérgjithshme dhe jo bindése.

<
1.7 Ankesa ¢ . AL “pretendon (sipas Neneve 153, 154 dhe 155, KPPPK)
papranueshmériné e provave t€ deklaratave té dhéna nga i pandehuri né Polici sepse:
- Zyrtarét e Policis€ 1 kané€ marré€ syzet, € cilat i kishte pasur qé nga shkolla fillore, kjo
sjellje ishte né kundérshtim t€ Nenit 6, KEDN, démtoi aftésiné e té pandehurit qé &
lexoj€ deklaratén dhe i mundésoi Policisé t& mbushé deklaratén me dicka qé ky nuk e ka
deklaruar,
- gjaté dhénies s€ deklaratave né Polici, zyrtarét kané ushtruar presion psikologjik mbi té,
- Gjykatésit Hetues, i pandehuri i ka rréfyer gé i jané marré syzet dhe nuk e ka njohur
deklaratén e méparshme si té tij,
Raporti i Policis€ nuk pérmban ndonjé daté sa i pérket konfiskimit té ndonjé prone.
Gjaté shqyrtimit kryesor, mbrojtja gjithashtu ka pretenduar kércénime dhe rrahje ushtruar
ndaj € pandehurit né ményré qé ky i fundit té detyrohet té nénshkruajé deklaratén né
Polict. Pér mé tej, 1 ésht€ mohuar ¢ drejta pér avokat mbrojtés dhe familja e tij nuk &shté
informuar pér arrestimin e tij.

Gjykata e Shkallés sé Paré konsideroi dhe refuzoi té gjitha kéto ¢éshtje (faget 45-46)
bazuar n€ provat e dhéna nga Zyrtarét e Policisé, raporti nga Qendra e Paraburgimit
lidhur me konfiskimin e gjésendeve personale, formularin mbi té drejtat ¢ personit t&
arrestuar, raportin mjekésor né kushtet e tij.

Kjo Gjykaté nuk véren ndonjé shkelje té dispozitave procedurale apo té konventave
ndérkombétare, té cialt do t€ mund té sjellnin deri te papranueshméria e deklaratavé té
dhéna nga 1 pandehuri né Polici.

- Forma mbi té drejtat ¢ personit té arrestuar, ésht€ me shkrim dhe e nénshkruar nga i
pandehuri dhe autoriteti déshmues.

Deklaron gé L Sshté pérgjigjur me “PO” né dy pyetjet (nr. 7 e pjesés sé paré
dhe 4 t€ pjesés s€ dyté) lidhur me déshirén e tij pér t& folur me Policiné dhe éshté
pergjigjur me “JO” dy heré né dy pyetjet qé kané té béjné me déshirén e tij pér té
konsultuar avoaktin dhe né ményré eksplicite ka deklaruar qé éshté udhézuar mbi té
drejtat e tij né gjuhén e tij dhe gé i ka kuptuar kéto.

Prandaj, kjo heqje dore pérmbushé kérkesat ¢ Nenit 69.3, KPPPK.

Né formularin e njejté, 7L €shté pérgjigjur me “PO” né dy py@]/é
béjné me déshirén e tij pér t€ informuar familjen e tij (nr. 9 e pjesés sé p &
pjesés sé dyté).




Pavarésisht késaj, familja ¢ tij nuk éshté informuar ngase né formularin e arrestit (fage
509 e dosjes sé Policisé) “nuk kishte gasje né rrjctin ¢ telefonit”.

Si¢ ¢shté vérejtur edhe nga Gjykatési i Shkallés sé Parg, sipas Ligjit (Rregullorja ¢
UNMIK-ut, 2001/28 dhe KPPPK) mungesa ¢ informatave t¢ menjéhershme pér familjen
¢ personit (€ arrestuar nuk ndikon né pranueshmériné ¢ deklaratave té dhéna né Polici.
Arsyetimi 1 Gjykatésit t¢ Shkallés sé Paré duket korrekt, duke pasur parasysh edhe
pamundésiné materiale pér t¢ kontaktuar familjen e té pandehurit.

- Sa i pérket marrjes sé syzeve té té pandehurit, Memorandumi Ndérzyrtar, i pérpiluar nga
Gjykata e Shkallés s¢ Paré deklaron qé ?;fi\»’_g 8shté sjellé né gendrén ¢
ndalimit m¢ 7 prill 2004 né 19:10 dhe qé (¢ gjitha gjésendet personale té t& pandchurit
jané marré€ nga ai até dité né orén 19:10.

Regjistri né Qendrén e Paraburgimit (faqe 1888 ¢ dosjes sé léndés) pérmban giésendet ¢
konfiskuara dhe né mesin ¢ tyre jané edhe njé palé syze, regjistri éshté nénshkruar nga i
pandchuri,

Pasi q€ deklaratat né Polici até dité jané dhéné nga ora 15:30 deri 18:30, éshté e garté gé
syzet e tijsi dhe gjénsendet e tij (€ tjera akoma ishin né posedim té tij. '

Zyrtarét e Policité, t€ pranishém gjaté marrjes sé deklaratés nga
konfirmuar g€ 1 pandehuri i ka mbajtur syzet e tij gjaté gjithé kohés {f%j ) L
dhe g€ veté e ka lexuar dekalratén e tij ‘
Mund t¢ shiohet q& Gjykata e Shkallés sé Paré ka vértetuar aftésiné ¢ tij pér 6 pfaré dhe
¢shte konkluduar qé kishte njé miopi té thjeshté ( I
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g

Para Gjykatésit Hetues (fage 11), né pyetjen se a i ka ndihmuar “ndonjé protestuesi até
dit¢ né pérpjekje pér t& djegur njé veturé té regjsitruara serbe”, i pandchuri éshté
pérgjigiur si né vijim.

“M¢ duhet t& ju sqaroj qé nuk shoh miré. Zakonisht kam ca probleme me syrin tim dhe
ate¢ dité, as g€ i kisha syzet me vete. Tani né Qendrén e Paraburgimit, Policia nuk m’i
lejon syzet. Kam kaluar, por asnjéheré nuk i kam ndihmuar apo asistuar ndonjé personi”,
Nga elementet ¢ lartpérmendura, del qé miopia e té pandehurit nuk ishte aq e madhe sagé
ky té mos shkonte pa syze né Gjilan gjaté njé dite té rrezikshme, si¢ ishte 17 marsi dhe t&
vérejé at€ g€ 1 ka théné Gjykatésit Hetues né mjaft detale.

Né shqyrtimin kryesor T £ térhoqi deklaratén ¢ tij, duke ¢ pércaktuar si “gabim
teknik” dhe tha se kishte mbajtur syzet gjaté gjthé dités kritike.

Megjithat¢ kuptimi i fjalisé sé cituar nuk le vend pér asnjé lloj gabimi, gofté ky teknik
apo jo: ai ka mohuar & keté¢ ndihmuar kédo pér té djegur njé makiné sepse ai nuk
shikonte miré dhe nuk kishte véné syzet.

Pér kété arsye, pretendimet ¢ t& pandehurit né kété piké nuk jané té bazuara né fakte
sepse ata kundérshtohen nga dokumente dhe deklarata dhe nuk jané koherente me prova
té tjera t¢ dhéna nga a1

- Né lidhje me keqtrajtimin dhe rrahjen. .

Al ka deklaruar se €shté goditur né kurriz nga 7} [ fLLicilieka
tualet gjaté dhénies dsé deklaratés sé tij né polici. s
Me ta ishte edhe njé polic tjetér. !
Goditja ishte “aq ¢ forté saqé nése uné nuk do té kisha gené pérbaﬂ'@‘/ i
kisha goditur kokén né mur” (seanca e 15 shkurtit 2005 fagija 27).




Edhe pse grushti kishte gené shumé 1 forté 1 pandchuri nuk kishte ndonjé shenjé fizike té
goditjes dhe raporti myekésor mbi personin e arrestuar (fagja 1881 1 dosjes sé 1éndés)
deklaron se ai éshté mjekuar pér sinuse dhe dhimbje koke pa pérmendur ndonjé shenjé
rrahjeje.

Spjegimi i & pandehurit (ai nuk kishte shjenja pasi kishte veshur palite dhe pulover pasi
ishte fshehté) nuk éshté koherent me dhunén e madhe gé éshté pérdorur mbi t€ sig
pretendohet nga i pandehuri.

Al nuk e ka pérmendur rrahjen as te mjeku dhe as tek Gjygtari Hetues apo te avokatét e
tiy.

At dha spjegim lidhur me kété piké (ai nuk kishte guxuar ta thoshte kété tek doktori pasi
nuk 1 dinte regullat e paraburgimit, te Gjygtari Hetues kishte menduar se né gjvg do té
silleshin nj€soj si né polici, ai nuk 1 dinte rregullat dhe ka menduar se policia gé ishte ¢
pranishme né seancé do t€ sillej né 1€ njéjtén ményré, ai nuk kishte biseduar me avokatét
e tij pasi ata ishin caktuar sipas detyrés zyrtare) dhe ky spjegim nuk éshté bindés.

Ai pretendon se 1 ka pérmendur doktorit se kishte dhimbje né kurriz dhe se ai 1 kishte
dhéné njé injcksion.

Pérkundrazi, sig éshté pérmendur mé lart, rezulton se diagnoza kishte lidhie vetém me
sinuset dhe dhimbjen e kokés dhe nuk kishte lidhje me ndonjé dhimbje né kurriz.

Te Gyygtart Hetues ai ka mohuar shumé té dhéna nga deklarata e tij dhéné né polici pasi
at ka deklaruar se né até rast kané ndodhur shumé parregullsi.

Megjithaté ai nuk ka pérmendur ndonjé lloj dhune apo keqtrajtim dhe pér kété arsye ato
duhet t€ konsiderohen si pretendime & vonuara.

- gf:a{’ ¢tendon éshté kegtrajtuar dhe detyruar nga policia gé t& identifikojé
fotografi 1€ disa personave.

Sidogofté dhe pavarésisht kétyj kegtrajtimi ai nuk ka njohur askénd dhe ky pretendim nuk
éshié koherent.

Policiét & cilét ishin t&€ pranishém gjaté dhénies sé deklaratés kané mohuar ¢do loj
kegtrajtimi apo dhune ndaj t€ pandehurit.

Pretendimet né lidhje me keqtrajtimet jané t€ pabazuara, kundérshtohen nga déshmitarét
si dhe nga dokumentacioni mjekésor dhe né vetvete nuk jané koherente.

1.8 Vérejtja e fundit ka t€ b&jé me besueshmériné e deklaratés t€ té pandehurve dhéné né
polici.

Eshté fakt i diktur se deklaratat e dhéné pak kohé pas ngjarjes jané né pérgjithési mé té
sakta, mé (€ singerta, mé t€ vérteta se deklaratat ¢ dhéna mé voné, pas disa muajsh apo
vietésh.

Né pérgjithési né momentet ¢ para déshmitari apo 1 pandehuri nuk ka pasur akoma kohé
qé t€ pérpunojé njé version sipas interesave té tij.

Né kété rast Gjvkata ¢ Shkallés s& Paré (fage 41) ka gjvkuar si mé té besueshme
deklaratat e t€ pandehurve dhéné né fazat e hershme t€ procedurés sesa provat e tgera té
mbledhura gjaté shgyrtimit kryesor, duke shtuar se asnjé nga personat ¢ pran} ~
paragitur per t€ ndihmuar né hetime edhe pse éshté béré njé apel publik nga’
edhe déshmitarét okularé té paraqitur nga Prokurori nuk identifikuan kryetés
apo indirekt jané shprehur se nuk kané gené né sallén e gjvkimit vulin Al
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Arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté korrekt né kété piké.




Deklaratat ¢ té pandehurve dhéné né polici konsiderohen nga KPPPK di prova té
pranueshme dhe pér kété arsye ata mund té€ pérdoren si bazé pér njé vendim apo dénim.
Pér mé tepér besueshméria e kétyre deklaratave éshté mé e madhe pasi ato jané mé té
vérteta dhe nuk kané ndikime nga burime t€ tjera.

NE kété rast specitik versionet ¢ paraqitura nga té pandehurit né€ polici jané té vérteta, pra
té besueshme dhe té mjaftueshme pér té dhéné njé pasqyré té asaj gé ka ndodhur ato
momente, ndérkohé gé versione t¢ ndryshme gé ata kané dhéné né shqyrtimin kryesor
jané pérpjekje pér tu mbrojtur me gélhim g€ € parandalojné ¢do lloj dénimi.

2. Pika e dyté né lidhje me rregullat procedurale né lidhje me kohén e procedurés.

Né vecanti me kohén qé ka kaluar nga shpallja ¢ aktgjvkimit dhe gygrpiimnt dhe dorégzymi
t€ vendimit éshté péreaktuar si e tepért nga avokati mbrojtés citi
thekson se ky 1 pandehur ka gené né paraburgim gjaté kohés gé Trupi Gyvkues ka
pérdorur pér t€ pérgatitur vendimin me shkrim.

Né kété rast, né bazé t€ Nenit 395.1 KPPPK vendimi duhet té ishte dhéné brenda
pesémbédhjeté ditéve nga shpallja e tij. '

Njé vémendje analoge mund t€ béhet pér X i cili ka gené vazhdimisht
né paraburgim gé né daté 31 mars 2004, ndérkohé gé apelantét e tjeré jané 1€né né lini
para shpalljes sé vendimit té shkallés sé paré.

Kjo léndé ka njé komplikim € ve¢anté: givkata e shkallés s& paré kishte t€ bénte me
gijashté té pandehur, ¢do njéri prej tyre 1 akuzuar pér vepra penale t& vecanta, gjaté
shgyrtimit kryesor jané dégjuar tridhjet€ ¢ pesé déshmitaré dhe jané zhvilluar njézet ¢
giashté scanca, pér shkak t€ pjesémarrjes se gjvkatésve dhe prokuroréve ndérkombétaré
giithgka éshté pérkthyer né anglisht dhe shqip, dosja ¢ 1éndés numéron mbi tre mijé fage,
vendimi me shkrim numéron pesédhjeté e gjashté fage.

Eshté i pamohueshém fakti se kjo léndé komplekse kérkon kohé pér t& pérfunduar
shgyrtimin kryesor, pér t& marré vendim dhe pér t€ shkruar vendimin.

Vendimi i shkallés sé paré u shpall mé dat€ 19 maj 2005; vendimi me shkrim u dorézua
né Regjistrin e GjQ Gjilan UNMIK mé daté 29 néntor 2006.

Ankesa e fundit éshté paraqitur mé daté 26 janar 2007; seanca ankimore nuk éshté
caktuar para dorézimit té 1€ndés EULEX-it mé daté 30 janar 2009.

Kjo Gjvkaté €shté e mendimit se koha e lartpérmendur ka gené shumé e gjaté dhe nuk
pérkon me kohézgjatjen e “arsyeshme” té procedurés si¢ parashihet nga konventat
internacionale.

Sipas jurisprudencés sé Gjvkatés Evropiane (€ t& Drejtave t€ Njeriut dhe legjislacionit t&
Vendeve Anétare t€ Késhillit t€ Evropés kohézgjatja “e paarsyeshme” e procedurés mund
té ¢ojé deri né njé formé kompensimi financiar.

Nuk éshté kompetencé e késaj Gjykate gé té marré vendim né lidhje me njé formé
kompensimi financiar né bazé té zgjatjes s€ paarsyeshme t€ procedurés penale.
Megithaté dhe né rast té dénimit kjo piké mund té konsidemhct né ba7é t& dispozités s&

rrethanat renduese dhe peshén e veprés.

7 Né kété kuptim shiko Gjykata e Qarkut Prishtine 9 néntor 2007 {}\g‘;g .
Prishtine S tetor 2007 B.M dhe Givkata Supreme e Kosovés 10 prill 2009 gi,




3. Si pérfundim mund té vihet re se, né procedurén e Gjykatés sé Shkallés sé Paré nuk
ckzistojné shkelje 1€ dispozitave 1€ procedurés penale si¢c parashihet nga Neni 403
paragrafi | nénparagrafi 1, 2, 6, 8. 9, 10, 11 KPPPK & cilin kjo Gjykaté duhet ta
ekzaminojé sipas detyrés zyrtarc.

Shkelja ¢ paraparé nga neni 403 paragrafi | nénparagrafi 12 KPPPK duhet gjithashtu té
ekzaminohet sipas detyrés zyrtare.

Kjo lloj shkeljeje éshté ngritur né detaj nga ¢do ankesé dhe do té ekzaminohet pér secilin
t¢ pandehur si né vijim.

Shqyrtimi kryesor nuk éshté zhvilluar né mungesé té ¢ akuzuarve apo avokatéve té tyre
mbrojtés.

Pér kété arsye nuk ka shkelje té parapara nga Neni 415 paragrafi | pikat 2 and 3 KPPPK.

4. Pérsa i pérket shkeljes se ligjit penal

Pika e paré paraqitet nga njé konkurrencé e mundshme e dy veprave penale (si kryerja e
nj¢ vrasje té réndé nga njéra ané dhe pjesémarrja né njé grup i cili kryen vepra penale nga
ana tjetér) t€ kryera né t€ njéjtin kgntekst.

Ankesa e N §C “pretendon shkeljen e ligjit penale duke supozuar se
“esht¢ ¢ pamundur t€ kryhen dy vepra penale né té njéjtén kohé”, sipas ankesés Givkata e
Shkallés s¢ Paré déshtoi né detyrén e saj gé té zgiidht? nié nea venrat, penale.

I njéjti problem mund té shihet né rastin e . % } cili ishte dénuar pér
dhénien e ndihmés né vrasje t€ réndé dhe pér pjesémarrje né njé grup gé kryen vepra
penale.

Kjo piké nuk mund té pranohet. %{?

Si¢ u pa mé lart, Gjykata e Shkallés sé Paré ka dgnuar NIC pér
kryerjen e veprés penale vrasje e réndé dhe X ¥ [ pér dhénie ndihme ne
kryerjen e vrasjes sé réndé né démtim té j? “dhe 1€ dy ata pér piesémarrje né
njé grup gé kryen njé venéy, penale, veprén penale té vrasjes sé J Héndime
t€ rénda trupore {1 “dhegléme té konsiderueshme shtépisé dhe njé makine 18 tyre.

Apeli né emér 18 . muk mund t€ pérgéndrohet né problem kur thoté se éshté e

pamundur “t€ kryejé dy krime né t€ njéjtén kohé”, sepse éshté shumé e mundur né fakt &
kryesh dy vepra penale té ndryshme me njé sjellje té caktuar: dikush mund & mendojé
vrasjen ¢ njé njé personi dhe € shkaktojé plagosjen e njé tjetri me té njéjtén ményré si
p.sh. t€ cksplodojé njé bombé.

Ajo g€ nuk éshté e pranueshme éshté rasti kur njé i pandehur éshté dénuar pér té njéjtin
fakt né€ bazé té dy dispozitave té ndryshme ligjore, qé do té thoté se ai éshté dénuar dy
heré pér té njéjtin fakt,

Né shikim t€ paré vérejtja g mbrojtjes mund té duket e arsyeshme kur pretendon se

& cdhe ' ané dénuar pasi kané vraré (apo kané ndihmuar né vrasjen)
Slobodan Peric dhe né té njéjtén kohé pér pjesémarrjen e tyre né njé grup i cili ka vraré té
njejten viktimé, P

Pérkundrazi mund t€ vihet re se Neni 200.1 LPK dénon “thjesht pjesé faﬂ
lloj grupi, dhe fakti nése i pandehuri kryen veprén penale i cili pérﬁg‘
grupit nuk Eshté i domosdoshém. /
Pér mé tep€r né rastin konkret dénimi i té dy té pandehurve pér vepten pena
nga Neni 200.1 bazohet né pjesémarrjen e tyre né njé grup, pérvec i(gzi%;ns




D

Peric, ka kryer vepra penale té tjera si dhe [éndimin e réndé trupor té ~dhe
démet e konsiderueshme té pronés sé personave té tjeré.

Pjesémarrja konkrete e dy té pandehurve né kété grup trajtohet né pjesé té€ tjera té kétij
aktgjykimi.

Arrijmé né pérfundimin se ata nuk jané dénuar dy heré pér té njéjtin fakt, sepse té dy nuk
Jjané dénuar dy heré pér té njéjtin fakt, sepse né rastin e tyre dispozita e Nenit 200.1 LPK
aplikohet pér aktivitetet e njé grupi pérveg vrasjes sé S . f f’

5. Pika e dyté ka té béjé me aplikimin e ligjit penale dhe duhet té ckzaminohet ex officio
sipas Nenit 415, paragrafi 1, pika item 4 lidhur me Nenin 404 paragrafi 4, KPPPK.

Gjykata e Shkallés sé Paré gabimisht ka aplikuar pér veprén penale vrasje e réndé
dispozitat ligjore t& Neneve 146 dhe 147, pika 5, KPPK (lidhur me Nenin 23 pér

- ¢ dhe Nenin 25 pér § 1€ vend & dispozités korrekte ligjore té
Nenit 30, paragrafi 2 pika 5 té Ligjit Penal t¢ Kosovés (lidhur me Nenet e Kodit Penal té
Republikés Socialiste Federale té Jugosllavisé 22 pér g{{i " dhe 24 pér

C}éshtja e ligjit t€ aplikueshém fillimisht duhet t& zgjidhet népérmjet zbatimit 1€ ligjit né
fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale: né kété kuptim, Neni 2 paragrafi | KPPK dhe
Neni 4 paragrafi 1 KP RSFJ.

Q€ té dy dispozitat ligjore télartpérmendura né rastin e ndryshimit t€ ligjit penal né kohén
ndérmjet faktit dhe vendimit pérfundimtar né té, né kété rast mé i favorshmi (apo mé pak
i réndé€) i ligjit do t€ zbatohet (shihni Nenin 2, paragrafi 2 KPPK dhe Neni 4 paragrafi 2
KP RSFD.

Né kété [éndg, krimi i pretenduar i vrasjes sé réndé éshté kryer mé 17 mars 2004, para se
KPPK-ja té& futet né fuqi dhe LPK dhe dispozitat e saj 1€ jené né efekt.

Gjykata e Shkallés sé Paré ekzaminon kété ¢éshtje (faget 51 dhe 52) dhe mori vendimin
qé t€ zbatoj€ ligjin e ri (Nenet 146 dhe 147 lidhur me Nenin 23) ngase €shté besuar té jeté
me i favorshém pér t€ pandchurin.

Kjo Gjykaté éshté e mendimit qé ligji i vjetér (Neni 30 paragrafi 2 pika 5, LPK) éshté i
zbatueshém pér shkak se i riu nuk éshté mé i favorshém pér t€ pandehurin.

Sipas dispozitave ligjore té LPK-sé&, fakti éshté i dénueshém me burgim prej dhjeté deru
né katérdhjeté vite.

Eshté njé lloj dénimi unik (burgimi) pér shkak se Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2000/59,
pjesa 1.6 z&€vendésoi dénimin me vdekje, né paraparé fillimisht nga LPK, me burgimin
deri né maksimumin prej katérdhjeté vitesh.

Sipas Nenit 38, KP RSFJ, personi i dénuar me dénimin me burgim mund té pérfitojé nga
lirimi me kusht pas shérbimit t& gjysmés sé dénimit.

Neni 147 i KPPK pércakton dy lloje té ndryshme dénimesh: burgim n
njézet vjet (lexoni Nenin 147 sé bashku me Nenin 38, Paragrafi | té )
afatgjat€ nga njézet e njé vjet deri né dyzet vjet (shihni Nenin 37, Paragra



Duhet (€ kihet parasysh se burgimi afatgjaté éshté mé pak i favorshém se burgimi i
paraparC me an€ t¢ Nenit 30 KPK, edhe pse gjatésia maksimale éshté e njéjLé.

Kjo ndodh pér dy arsye: minimumi i burgimit afatgjaté (njézet viet) éshté mé i larté se
minimumi i burgimit (dhjeté vjet); personi g€ dénohet me burgim afatgjaté mund té
pérfitojé lirimin me kusht vetém pasi ka kryer tri té katértat e dénimit té tiy. né vend té
giysmés.

N bazé & ligjit € ri, gjyqtari ka mundésiné té zgjedhé mes burgimit dhe burgimit
afatgjaté: kjo do té thoté se ai ka mundésiné (& aplikojé njé dénim (burgim afatgjaté) qé
€shté mé pak i favorshém se ai dénim q¢ parashikohet me ané € ligjit té vietér.

Pér kéto arsye, né rastin e njé dénimi & & pandehurve. duhet té gjejé aplikim Neni 30,
Paragrafi 2, Pika 5 e Kodit Penal té Kosovés.

Nuk mund t€ vihen re ndryshime themelore mes Nenit 22 t& KP RSFJ dhe Nenit 23 té
KPPK.

S€ fundmi, mund té vihet re se giyqtari i paré e ka aplikuar saktésisht Nenin 200,
Paragrafin 1 t€ KPK, si ligjin né fuqi né momentin kur ka ndodhur ngarja, né vend té
Nenit 320 1€ KPPK., sepse kéto dy dispozita ligjore jané identike pérsa i pérket termave té
dénimit.

H

Ankesa e z. Mustafé MUSA, ai avokat mbrojtés i té pandehurit ﬁ;“i? . éshté
dorézuar mé 26 janar 2007.
Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré kundérshiohet né lidhje me:
- shkeljeve themelore t& progedurés penale, veganérisht t& Neneve 403, Paragrafi 1.
Pika 12, lidhur me Nenet 153, 154, Paragrafét 4 dhe 5. Nenin 155, Paragrafi 1 dhe
Nenin 157 KPPPK,
- verifikimit té gabuar dhe té paploté 18 gjendjes faktike,
- shkeljeve 1€ ligjit substancial,
- vendimin né lidhje me dénimin.

Avokati mbrojtés propozon:
- t€ modifikohet aktgjykimi dhe té lirohet i akuzuari nga pérgjegjésia penale, ose
- t€shpallet njé dénim mé i buté, ose
- 1€ hidhet poshté aktgjykimi dhe ¢éshtja t€ dérgohet pér rigjykim né Gjykatén e
Shkallés sé Paré.

Bazat e ankesés jané si mé poshté vijon:

1. Shkelje themelore té procedurés penale, si;




- dispozitivit i mungon dhénia e pérshkrimit té pérgjithshém té veprimeve inkriminuese té
té pandehurit,

- kontradiktave t& aluduara mes dispozitivit dhe arsyetimit,

- mungesa ¢ prezantimit t€ arsycve t& drejta né lidhje me faktet vendimtare,

- dispozitivi éshté i pakuptueshém, sepse éshté véshtiré 1é ekzekutohet,

- shkelje t€ t¢ drejtave t& té pandehurit gjaté deklaratés sé tij dhéné né polici, mé 22 mars
2004, deklaraté kjo e cila duhet té ishte ndaré nga dosja e léndés, dhe mbi té cilén té mos
bazohej aktgjykimi i Gjvkatés,

- shkelje e Nenit 157 KPPPK né kuptimin gé dénimi i té pandehurit éshté bazuar mbi njé
deklaraté té vetme.

Kjo bazé e ankesés éshté subjekt i mendimit t¢ méposhtém té késaj Gjykate:

a) Dispozitivit i mungon dhénia e pérshkrimit té pérgjithshém t& veprimeve inkriminuese
t€ t& pandehurit.

Duhet t€ vihet re se shkeljet themelore t& progedurés penale té parapara me ané té Nenit
403, Paragrafi 1, Pika 12 t¢ KPPPK né lidhje me dispozitivin kané lidhje me gartésimin e
tij, géndrueshmériné ¢ brendshme © tj dhe géndrueshmériné lidhur me bazat pér
aktgjvkimin,

Ligji nuk kérkon g€ dispozitivi t€ pérmbajé njé pérshkrim shumé ¢ detajuar té sjelljes sé
personit t€ dénuar, sepse pérshkrim éshté njé ¢éshtje e arsyetimit té aktgjykimit.
Megjithat€, dispozitivi duhet té jeté “i kuptueshém”, qé do € thoté se ai duhet té héjé té
qarté se ¢faré ka béré i pandehuri.

Né rast se. si né kété ¢éshtje, dispozitivi né lidhje me sjelljen e mé shumé pandehurve
t€ cilét veprojné pjesérisht sé bashku, duhet té lexohet térésisht sepse konteksti 1
pérgjithshém mund té japé disa tregues lidhur me sjelljen e njé pjesémarrési 1& vetém.
Pérshkrimi i sjelljes lidhur me kété dhe té pandehur & tjeré, q¢ éshté dhéné né dispozitiv
éshté shumé i qarté dhe i kuptueshém.

Mé 17 mars né Gjilan ka pasur njé turmé té madhe té inatosur njerézish, e cila duke
vepruar né ményre t€ paméshirshme dhe t¢ dhunshme “ka sulmuar” Sllobodan dhe Anka
Perigin dhe pronén e tyre.

Sulmi éshté pérshkruar me ané té referencés qé i béhet njé turme ¢ cila ka ndjekur,
rrethuar dhe goditur me shkgpinj dhe guré Sllobodan Perigin.

Disa persona ¢ {{_ dhe t€ tjerét) kané vepruar drejtépérdrejté kundér ¢
dhe 1 morén jetén, disa té tjeré Y n€ ndihmuar né kété gjé.
Té tjerét, mes tyre edhe ! 7 Kané marré pjesé né nj€ turmé té inatosur e cila

ka sulmuar viktimat dhe pronat e tyre, duke marré jetén e nj€ burri, duke lénduar réndé
nj€ grua dhe duke démtuar né ményré té vazhdueshme shtépiné dhe njé makiné & tyre.

Shihet qarté nga dispozitivi, se pérsa i pérket iﬁ;? #'ka gené prezent dhe ka
marré pjes¢ né ményré t€ vullnetshme me € tjerét né kété sulm té dhunshém, i cili
rezuftol né vdekjen e njé personi, [éndimin dhe démet e pérshkruara mé sipé




Aktgjykimi 1 kundérshtuar shpjegon (né fagen 50) arsyet pér dénimin e kétij t&€ pandehuri:
“Gjykata éshté e mendimit se akti i hedhjes sé guréve drejt shtépisé sé Perigéve pérbén té
giithé elementét objektivé dhe subjektivé té vepres penale™ qé éshté parashikuar me ané
t¢ Nenit 200.1 t&€ KPK, duke pasuar me pérshkrimin e sjelljes sé grupit dhe rezultatet e
késaj sjelljeje.

Kjo pjesé e arsyetimit éshté plotésisht né pérputhje me dispozitivin né lidhje me pozitén
q¢ i rezervohet SO

Prandaj, kjo pjesé e ankesés nuk éshté e bazuar.

¢) Mungesa e prezantimit t€ arsyeve t& drejta né lidhje me faktet vendimtare:

Po ashtu, edhe kjo pjesé ¢ ankesés éshté e pabazuar.

Kétu mund t€ shihen konsiderata té ngjashme me ato té ¢éshtjes paraardhése: ankesa nuk
specifikon se pérse arsyet e paraqiture né aktgjykim nuk duhet & jené “té drejta”.

Duke pasur parasysh kontekstin e fakteve té asaj dite, kontekst ky 1 cili éshté pérshkruar
me hollési dhe mé shumé se njé heré nga gjyqtari i paré, aktgjykimi tregon sjelljen e kétij
t¢ pandchuri si pjesémarrés i njé turme té madhe t& inatosur, e cila ka sulmuar viktimat
dhe pronat e tyre.

Kontributi i tij 1 veganté éshté véné re,n€ hedhjen e guréve drejt shtépisé sé viktimés
(sipas deklaratés s¢ = Vidhe kundér viktimés k4 © (sipas
deklaratés sé jﬁ ‘dhéné pérpara Policisé). ‘

Prandaj, pjesémarrja e tij ka qené aktive, materiale, e dhunshme dhe e qéllimshme;
rezultatet e veprimeve (€ tij t€ drejtépérdrejta ishin njé démtim i mundshém i pronés dhe
viktimés dhe njé inkurajim jo i drejtépérdrejté dhéné (& tjeréve pér vepra 1€ tjera penale.
Fakte té fjera vendimtare, si alibia e t& pandehurit dhe rezultatet ¢ kriminalistikés e té
ckzaminimit t&¢ ADN-sé, do t€ shqyrtohen né paragrafin tietér,

d) dispozitivi éshté i pakuptueshém, sepse éshté véshtiré t& ekzekutohet

Kjo ¢éshtje nuk éshté e bazuar.

Dispozitivi e tregon qartésisht veprén penale pér té cilén ka edhe njé dénim (Neni 200.1
KPK), dénimi (2 vjet e 6 muaj burgim), koha e shpenzuar né paraburgim (nga 22 marsi
2004 deri mé 4 shkurt 2005) e cila duhet té pérfshihet né sasiné e dénimit, dhe detyrimin
¢ 1€ gjithé 1€ pandehurve gé bashkérisht duhet t& riimbursojné shpenzimet.

Mbi kété bazé nuk ka gjéra té paqarta né dispozitiv, té cilat mund t& béjné até “té véshtiré
pér t'u ekzekutuar”.

¢) Shkelje té té drejtave té té pandehurit gjaté deklaratés sé tij dhéné né polici, mé 22
mars 2004, deklaraté kjo e cila duhet té ishte ndaré nga dosja e léndés, dhe mbi 16 cilén t&
mos bazohej aktgjykimi 1 Gjykatés,

Kjo ¢éshje éshté marré tashmé né shqyrtim mé sipér dhe éshté g
(shihni pikén 1.1.4). :

f) Shkelje e Nenit 157 KPPPK né kuptimin qé dénimi i (& pand
deklaraté té vetme.



Neni 157.2 1 KPPPK nuk e lejon gjykatén ta shpallé té akuzuarin fajtor “duke u bazuar
vetém né, apo deri né njé faré mase té konsiderueshme, né deklaratat g€ jané dhéné nga i
pandehuri né polici apo pérpara prokurorit publik”.

Kjo do té thoté g€ dénimi nuk mund té bazohet mbi nj¢ deklaraté t¢ vetme dhéné nga i

pandehuri jo pérpara njé gjykatési. .

Pavarésisht nga kjo, né kété rast, burimet ¢ provave kundér J j} jané tri
deklarata t&é ndryshme, dy prej té cilave té dhéna nga @(ﬁa & Polici dhe
pérpara Gjykatésit Hetues, dhe njé deklaraté ¢ dhéné nga veté S SHAE 1€ Poligi.
Né t€ dyja deklaratat e tij, "kujtohet ta keté paré | é} té

cilin ai e ka njohur né fotografité gé i jané treguar atij nga Policia) pérpara shtépisé sé
qytetarit serb, duke hedhur guré né drejtim té saj.

Yeté ;Q \ “ka pranuar ¢ keté hedhur guré né drejtim té sé njéjtés shtépi si edhe né
drejtim (€ burrit serb, kur ai doli jashté dhe filloi té ecte poshté né drejtim té rrugés.
Prandaj, dispozitat e Nenit 157.2 t¢ KPPPK nuk giejné aplikim kétu dhe kjo ¢éshtje e
ankesés éshté ¢ pabazuar.

2. Verifikimit & gabuar dhe té paploté té giendjes faktike. si - alibia e t€ pandehurit nuk
€sht¢ marr€ saktésisht né konsideraté nga gjyqtari i parg,

- nuk jané paragitur prova materiale kundér tij, meqé t€ dyja ekzaminimet, si ato
kriminalistike ashtu edhe ato t& ADN-sé kané pasur gezultate negative,

- deklaratat ¢ dhéna nga AN X t\pérpara Policisé ashtu edhe pérpara
Gjyqtarit Hetues, t€ cilat e akuzojné JJ . kané gené trillime, ashtu si¢ ka
deklaruar 5&‘ Fné gjykimin kryesor.

!Qf

Kjo bazé e ankesés zhvillohet mé tej duke u bazuar né ¢éshtjet e méposhtme.

a) Alibia e t& pandehurit nuk_gshté marré saktésisht né konsideraté nga gjykatési i paré.
Sipas mbrojtjes. f; ¢ ka kaluar t€ gjithé kohén né lagjen e tij, pérveg njé vizite té
shkurtér né njé farmaci né qytet ku ka shkuar pér nyé fqinjin e tij, kohé kjo gjaté sé cilés
nuk ka pasur turbullira.

Vetém mé voné dhe pérséri né lagjen e tij, i pandehuri dhe disa banoré 1€ tjeré u desh té
pérballeshin me njé sulm té dhunshém nga disa njeréz té cilét u larguan.

Aktgjykimi 1 kundérshtuar shgyrton alibiné e té pandehurit né tri pika, duke dhéné njé
pasqyré t€ déshmive t€ déshmitaréve t& mbrojtjes, ( faget 33 dhe 34), t& deklaratés sé &
pandehurit dhéné né gjykimin kryesor (faget 39 dhe 40) si edhe t& vlerésimit t&
pérgjithshém té provave lidhur me té (fagja 50).

Arsyetimi i gjyqtarit té paré duket se nuk pérmban elementé ¢ pallogjikshém, duke
shpjeguar se deklaratat e déshmitaréve té mbrojtjes nuk e mbulojné kohén e faktit dhe se

tregimet e tyre ndodhin pérpara sulmit ndaj ¢ S ? @ T

£
Fakiikisht déshmitarét e mbrojtjes flasin pér episode té veganta, qi? ki
minuta dhe gé kané ndodhur mes orés 3 dhe 5 pasdite. S

Fakti kundér j}g it ésht€ vendosur nga déshmitari N.B. p v

&



Déshmitarét e Policisé kané arritur né vend edhe mé voné se kjo oré (Bekim Zeneli thoté
se ai ka marré njé telefonaté né orén 18:20, Jakup Xheladini kujton se njésia e urgjencés
arriti pas orés 20:00),

Duhet shtuar gjithashtu se sipas deklaratave té té papdehurve dhe té déshmitaréve té

mbrojtes vendi i ngjarjes (shtépia e gjﬂ? lhe vendi ku aludohet t& keté gené
J né shtépiné né lagjen e tij) gjenden shumé prané njéri-tjetrit.
) ka treguar lidhur me 2/3 minuta qé ka ecur nga shtépia e tij deri né Gjykaté,

duke u kthyer pérmes parkut.
Duhet kujtuar se shtépia e Peri¢it gjende;j dier parkut.

gxégf}i tka deklaruar se shtépia e ! jt{ it ishte 300 metra larg shtépisé
se iy ge gendei §c ndcrtes;in e shkollés, ai mund té dégjonte zhurmat gé vinin nga turma;
ai ¢ ka paré iér,disa sekonda rreth orés 3.30 pasdxte pérpara shkollés.
Siiggéa e 5{?;} ﬁndet 10 metra larg asaj sé¢ ¢ e afér shtépisé sé

Sé fundmi, alibia e ¢ é “kundérshiohet nga veté deklaratat e tij dhéné né polici,
ku ai ka pranuar té keté gené prezent né turmé duke hedhur guré né drejtim té shtépisé sé
viktimave.

b) Nuk jané paragitur prova materiale kundér tij, meqé t¢ dyja ekzaminimet, si ai i
kriminalistikés ashtu edhe ai i ADN-sé kané rezultuar negative.

Aktgjykimi i kundérshtuar shqyrton rezultatet ¢ ekzaminimeve kriminalistike né fagen
40.

Kjo Gjykaté éshté ¢ mendimit se rezultatet e ekzaminimeve té ADN-sé nuk e pérjashtojné

pérgjegiésiné ¢ té pandehunt si¢ bazohet ajo mbi prova té tjera.

Faktikisht, ashtu si¢ del edhe nga Raporti Heizmor i datés 22 mars 2004, rrobat e
£ T jan€ sekuestruar né té€ njéjtén daté, 22 mars, pasi hetuesve u éshié théné nga

1 pandehuri se ai kishte veshur t€ njéjtat rroba gé kishte veshur edhe mé herét, mé datén

i ’7

Q¢ rrobat e sekuestruara nga i pandehuri jané (€ njéjta me ato qé ai kishte veshur né ditén

kritike, kjo pérbén vetém njé supozim t& tij, i cili mund t& mos jeté i vérteté.

Edhe psc rrobat jan€ 1€ njéjta, ndérkohé atom und té ishin laré dhe gjurmét eventuale

mund té€ jené hequr.

Pér kéto arsye rezultatet negative té ADN-sé dhe ekzaminimet kriminalistike té rrobave té

té pandehurit nuk jané vendimtare né kété géshtje.

C} Deklarart e dhéna nga ?5 YA % si pérpara Policisé ashtu edhe pérpara
&ant Hetues, t& cilat e akuzojné i <ané gené trillime, meqé
e ka deklaruar kété né gjykimin kryesor.

Kjo ¢éshtje éshté shqyrtuar tashmé mé sipér (shihni pikén 1.1.6) dhe asfpé( <
e pabazuar,

3. Shkelie t8 ligiit substancial, si:




~ aplikim 1 gabuar i Nenit 200, Paragrafi 1 t€ KPK lidhur me elementin e kérkuar
subjektiv,

- shkelje t& Nenit 23 t€ KPPK lidhur me veprimet ¢ ndérmarra nga i pandehuri dhe lidhur
me elementin e kérkuar subjektiv té pércaktuar nga dispozita ligjore.

Bazat ¢ ankesé zhvillohen lidhur me ¢éshtjet ¢ méposhtme:

a) Vepra penale e pércaktuar me ané t€ Nenit 200.1 1¢ KPK kérkon pasjen e géllimit “qé
do t€ thoté ndérgjegjshmériné e kryesit té vepré penale gé té jeté né njé grup, i cili me ané
t& veprimeve té pérbashkéta kryen vepra penale”. .

Asnjé prové nuk mund ta konfirmonte kété géllim lidhur me ¢ j 5

Kjo Givkaté ndan mendimin se vepra penale e paraparé me ané t& Nenit 200 éshté “e
géllimshme” gé do ¢ thoté € jesh i ndérgjegjshém pér veprimin dhe pasojat e tij dhe té
déshirosh kryerjen e veprés (Neni 15.2 KPPK) ose té paktén té pranosh pasojén e saj té

ndaluar (Neni 15.3 KPPK). -
Provat né dosjen e ¢éshtjes jané t€ garta né kuptimin gé \,é ishte mjaft i

ndérgjegishém gé turma po hidhte guré né drejtim té shtépisé dhe personit t& Sllobodan
Pengit: ai ka deklaruar pérpara policisé t'i jeté bashkuar njé grupi protestuesish dhe sé
bashku me ta t€ keté hedhur guré né drejtim t€ shtépisé sé viktimés dhe veté viktimés.
Kéto sjellje jané qartésisht t€ qéllimshme, té kryera nga ndérgjegjja dhe vullneti i
nevojshém.

Nuk éshté e nevojshme t€ planifikosh e té organizosh paraprakisht (pér té paramenduar)
nj€ vepér penale me qéllim qé t€ keshé géllimin, sepse vendimi mund t& merret nga ana
kryesit t& veprés penale edhe né momentin e kryerjes sé veté veprés.

b) Bashképunimi 1 paraparé me ané t€ Nenit 23 & KPPK kérkon ndarjen e punéve mes
pjesémarrésve, géllimin e tyre t€ pérbashkét pér t€ kryer veprén penale, nevojén gé secili
pjesémarrés éshté vendim-marrés né kryerjen e krimit. Ankesa vé né pah mungesén e
provave lidhur me rolin, veprimet, vendimet dhe déshirén e t€ pandehurit pérsa i pérket
bashképunimit € tij né veprén penale.

Kjo Givkaté e konsideron kété ¢éshtje sit € pabazuar, pér té njéjtat arsye té cilat jané

shgyrtuar né ¢éshtjen e mésipérme.

Vepra penale pér t€ cilén éshté akuzuar i pandehuri, nuk kérkon njé€ plan paraprak dhe as

1j€ organizim pregiz.

Kétu ndéshkohet njé grup njerézish té cilét formojné, po ashtu né ményré spontane, dhe

vendosin, po ashtu papritur, t€ kryejné njé vepér penale,

Nuk ka nevojé g€ té€ keté njé marréveshje té vecanté, té shprehur mes pjesémarrésve

lidhur me vendimin, rolet dhe géllimet e veprimeve, sepse kjo vepér penale éshté kryer

kur marréveshja mes bashkékryesve €shté e heshtur dhe éshté béré p%@d&eg

materiale (facta concludentia). P N
SHABANI ka pranuar t€ ket€ par€¢ njé turmé (€ inatosur, t€ keté kyp
sulmonte shtépiné dhe viktimén dhe té keté marré pjesé né té, duke dhegé
material dhe duke hedhur guré. I
Kjo g€ i pérmbush kérkesat ¢ Nenit 23 t&€ KPPK. \




4. Vendimin né lidhie me dénimin. si:
- réndesén ekstreme 6 dénimit.

Né ket¢ ¢éshtjc ankesa thoté se nuk i éshté dhéné konsideraté e mjaftueshme nga
gjykatést i paré moshés sé re, mungesés s¢ rekordit penale dhe sjelljes korrekte & (&
pandehurit né gjykaté, dhe avokati pérmes ankesés kérkon njé dénim mé té buté.

Gjyakata e shkallés sé paré i ka marré né konsideraté si rrethanat rénduese ashtu edhe ato
lehtésuese & késaj ¢éshtjeje.

Sipas Nenit 64.1 KPPPK dénimi do t& pércaktohet duke i marré né konsideraté & gjitha
rrethanat lehtésuese dhe rénduese, dhe dénimi do té Jeté né pérputhje me réndesén e
vepres penale, sjelljen dhe rrethanat ¢ kryesit t€ veprés penale.

Kjo Gjykaté e ndan mendimin e gjykatésit té paré lidhur me shkallén e pergjegiésisé
penale t€ té pandehurit, e vecanérisht motivet e rrezikshme, rrethanat e vecanta té veprés
dhe ményrén brutale té kryerjes sé veprés si rrethané rénduese.,

Kétij té pandchuri mund t'i atribuohet rrethana leht€suese ¢ treguar né ankesé, dhe
rrethana lehtésuese lidhet me kohén e madhe q¢ ka kaluar né dorézimin e aktgjykimit (&
gjykatés s¢ shkallés sé paré.

Megjithaté, réndesa e veprés penale dhe motivet qé lidhen me urrejtien ndaj njé etnie
tjetér, duket se jané kagq té larta, saqé€ ato e parandalojné ¢do rrethané lehtésuese.

5. Duke i marré né konsideraté té gjitha kéto, Gjykata ¢ Shkallés sé Dyté vendos ta
refuzoj€ ankesén e dorézuar né emér té t& pandehurit{ }”}

I

Ankesa e z. Arben MUSTAFA si avokat mbrojtés i t& pandehurit | ?@ EL
¢shté dorézuar mé datén 12 dhjetor 2006.

Aktgjykimi i shkallés sé paré kundérshtohet né lidhje me:
- shkeljeve themelore té progedurés penale, veganérisht t& Nenit 403, Paragrafi 1,
Pika 12 ¢ KPPPK,
- shkeljeve té ligjit penal, Neni 404 { KPPPK
- verifikimit té gabuar dhe t¢ paploté gjendjes faktike, Neni 406 i KPPPK
- vendimin né lidhje me dénimin, Neni 406 i KPPPK._

Avokati mbrojtés propozon:

- t€ hidhet poshté aktgjvkimi dhe ¢éshtja té dérgohet pér rigjy,
Shkallés s¢ Paré. o

- 1€ modifikohet aktgjykimi né lidhje me padité,

Bazat e ankesés jané si mé poshté vijon:



1. Shkelje themelore t€ procedurés penale.

Kjo bazé e ankesés zhvillohet lidhur me ¢éshtjet e méposhtme:

- aludohet se aktgjykimi éshté i paqarté, i ngatérruar dhe né kundérshtim me veten e tij
dhe arsyet e dhéna,

- mungesén e arsyeve bindése né lidhje me faktet vendimtare,

- kontradikta té konsiderueshme mes arsyeve té dhéna dhe provave té shqyrtuara 1€ marra
giaté gyvkimit kryesor,

- Gjykata ka shkelur dispozitat ¢ progedurés penale, kur ajo nuk ka ndaré deklaratat ¢
dhéna nga i pandehuri né Polici, pavarésisht nga fakti qé kéto deklarata jané kundérshtuar
nga veté deklaratat e dhéna nga ata gjaté shqyrtimit kryesor,

- koha qé éshté dashur pér 1€ dorézuar tek palét aktgjykimin e shkruar, konsiderohet &
Jeté tepér e gjaté,

- Gjykata asnjéheré nuk i ka dorézuar mbrojtjes dokumentet e pérkthyera, té cilat mund té
kené pasur nj€ faré peshe né lidhje me cilésiné e mbrojtjes.

Kjo Gjykaté nuk e ndan mendimin lidhur me kéto ¢éshtje gé ngrihen nga ankuesi.

- (éshya lidhur me ndarjen ¢ deklaratave € Policisé, si prova té papranueshme éshté
shgyrtuar dhe éshté refuzuar mé sipér (shihni pikén 1.1.5).

Keétu mund t€ shtohet se kontradiktat mes deklaratave té dhéna nga i njéjti person apo nga
persona t& ndryshém, gjaté fazave 1€ ndryshme té progedurés, éshté objekt i vierésimit sé
meritave t€ ¢éshtjes (shihni mé tej pikén IIL.2) dhe ato nuk kané lidhje me
pranueshmériné e provave.

- Sig €sht€ véné re edhe mé sipér (shihni pikén IL.1) ligji nuk kérkon gé dispozitivi té
pérmbajé njé pérshkrim shumé t€ detajuar € sjelljes sé personave té dénuar, megjithaté ai
duhet t€ jeté ““i kuptueshém”, dhe kjo do 1€ thoté qé duhet béré e qarté se ¢faré ka béré i
pandehuri.

Né keété rast, dispozitivi duket se éshté mjaft i qarté né lidhje me sjelljen e secilit 1&
pandehur, duke pérfshiré edhe sjelljen e “

Né fakt, ai shpjegon se mé,17 mars ka pasur njé turmé té madhe té inatosur, e cila ka

sulmuar | 8 nénén e tij d@le pronén e tij n¢ Gyjilan.
Né kéto rrethana, i pandehuri NI dirke vepruar egérsisht dhe né
meényré 1€ dhunshme, ka shkgktuar vdekjgn e | s 4 ~ /7

; Pas sulmit mbi pronén é\ dhe turma e inatosur e kané ndjekur - ?fi

. € ka goditur viktimén dy heré me njé shkop, njé heré né duar dhe njé heré
né koké, dhe pastaj ka hipur mbi trupin e viktimés.
Kjo sjellje dhe ajo e bashkékryesve té tjeré, t€ cilét e kané sulmuar- ? ‘me shkopinj
dhe guré, ¢ ka privuar viktimén nga jeta e tij.
Dispozitivi shton pérkufizimin ligjor t€ sjelljes sé pérshkruar faktike té té pandehurve dhe
kryesve té tjeré té veprés penale.
Prandaj dispozitivi pérmban té gjitha elementét e kérkuar me ané té ;gwbwmk ka
kontradikta né vete. : N
- Sa pér mungesén e aluduar t€ arsyeve bmdese né hidhje mg faktet v ?tyzi
arsyetuese shqyrton deklaratat dhe mbrojtjen e ! ;i g 5hu\7{e sika
Delklaratat e tij pérballen me ato té déshmitaréve té prokurorisé, si @i
S e té gerét. ’




Deklaratat ¢ tij t& dhéna gjaté shqyrtimit kryesor shqyrtohen (fagja 38) ne vécanti lidhur

me qéndrueshméring e tyre.

Gyykata e Shkallés sé Paré ¢ shqyrton ¢éshtjen e pranueshmérisé sé deklaratavé te tij té

dhéna né Polici (faqet 44 dhe 45).

S¢ fundmi, (faget 47 dhe 48) shqyrtojné bazat pér dénimin e kétij té pandehuri.

Té gjitha elementet e dhéna né aktgjykimin e kundérshtuar duket se Jjané koherente me

njéra-tjetrén, bindése dhe qé ¢OJné né t€ njéjtin pérfundim té dispozitivit.

- Provat mbi t€ cilat Gjykata ¢ Qarkut e ka mbéshtetur giykimin e saj lidhur me T?‘sz%
Jjané qartésisht té treguara né pjesén e arsyetimit t& kétij aktgjykimi pa

kontradikta.

Pasi Gjykata shpjegon se cilat prova kualifikohen si té pranueshme dhe arsyen e dhéné

pér nj€ zgjedhje (& tillé (kéto jané deklaratat e t& pandehurve né Polici, shihni fagen 41),

ajo (Gjykata) ka vazhduar géndrueshmérisht kéts zgjedhje.

Bazat né lidhje me dénimin e | ?é %;a’rden né deklaratat e gi%]?éna n€ Polici nga

E/’Q p

X dhe. A

<ujton:

—= - seai s€ bashku me shokét e tij {if dhe ; 5% kané ndihmuar

njerézit e tjeré t€ digjnin njé makiné me targa serbe,

- 5¢ g€ 1€ tre u jané bashkuar protestuesve dhe kang hedhur guré drejt shtépisé sé
viktimés serbe,
se né momentin qé viktima ka dalé nga shtépia me njé armé dhe éshté drejtuar nga

gendra,.. . cka n%iekur at¢ “me shkop né doré”, gjithashtu edhe
JaU | e /\ : ‘a;iindjekur viktimén,
- se me shkopin e tij é; ka goditur serbin né duar, késhtu qé arma dhe

po ashtu edhe viktima kané réné pértoké,

- se Xheladini e ka hequr armén automatike,

- semé pas e gjitha kjo “u kthye né njé rrémuj€” sepse turma e ka goditur serbin me
gur€ dhe shkopinj té drunjté.

X3 on
ujton:

- seai e ka paré burrin ser bté ecte drejt gendrés duke mbajtur njé Kallashnikov,

- seserbi po luftonte kundér njé burri té moshuar qé kishte né duar njé tullé dhe se
afér tij. iw {i mbante né duar njé shkop t& drunjté

- se g€ t€ dy, ai burri i thoshuar ashtu edhe ﬁ% lr?%:i‘kané goditur serbin né
koké, i pari me tullé dhe i dyti me shkop,

- se burri i moshuar e hogi armén,

- sedisa individé, né mes té té ciléve ai njohu I ﬁw ,eTrahén viktimén.
m FHeuiton:
- seai,. i\ dhe T u bashkuan njerézve qé hidhnin guré drejt

shtépisé sé viktimés, R
- se kur serbi doli nga shtépia e tij duke mbajtur né doré njé arfé
kishte né duar njé shkop, i shkoi “shumé afér”, 7 o
- senjerez té tjeré e ndogén serbin, e se né mes tyre ishte Sé;ié 0
- se serbi u godit né koké nga njé shkop i drunjté dhe ra g&@ke
- se ﬁi €shté hedhur me dy kémbét e tij mbi ixiggjﬁ e 56
%
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- se turma e ka goditur viktimén me guré dhe shkopinj,
- se disa minuta mé voné (. ka théné atij “Ia kam qiré nénén (e tj
serbe), e kam goduitur até 2 heré me shRop druri”.

Gjyaktést 1 paré e ka raportuar saktésisht dhe né njé ményré t€ logjikshme pérmbajtjen e

deklaratave té kétyre déshmitaréve té dhéna né Polici, duke par€ se ato e mbéshtesin njér-

tietrén dhe qé ¢ojné né gjykimin e shprehur né dispozitiv,

Nuk gjendet asnjé kontradikté mes arsyeve té dhéna nga Gjykata e Qarkut dhe provave té

mbledhura né aktgjykimin e kundérshtuar.,

Mund t€ shtohet se veté ﬁ,ﬂ T pErpara Policisé e ka pranuar t€ jeté takuar me
- dhe P € jené bashkuar me njé grup protestuesish té cilét po

hidhnin guré drejt shtépisé sé serbt, t¢ keté marré pjesé s€ bashku me shokét e tij né

hedhjen e guréve, ta keté ndjekur serbin kur ai po ecte né rrugé, € kishte marré né doré

njé shkop, ta jeté ndjekur né kété rastnga < dhe /¢

- Koha pér t€ dorézuar aktgjykimin me shkrim-Eshté objekt i pikave té tjera t& kétij

arsyetimi (shih pikén L3 dhe 111.4).

- Ankesa nuk paraqet ndonjé tregues lidhur se me faktin se cilat dokumente nuk jané

pérkthyer, té cilat kané ndikuar né pérkegésimin e mbrojtjes.

Né keté meényré, kjo piké duket se éshté e pérgjithshme.

Pér mé tepér, mund té vihet re se né dosjen ¢ léndés ekzistojné pérkthimet e

progesverbaleve t€ gjykimit kryesor dhe té gjitha dokumentet e yera progeduriale.

2. Shkelje e ligjit penal, Neni 404 { KPPPK., si:

- pamundshméria e bashkéekzistencés né té njéjtén kohé e veprés penale t€ parashikuar
me ané t€ Nenit 146 t€ KPPK dhe e veprés penale té parashikuar me ané té Nenit 200 &
KPK, si¢ éshté konfirmuar nga Gjykata.

((; Ankesa e konsideron si té pasakté vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér té dénuar
5{ ~ edhe pér akuzat ¢ kryerjes sé veprés penale té Vrasjes sé Réndé
edhe pér pjesémarrjen né njé grup qé kryen vepra penale.
Megé “éshté e pamundur € kryhen dy vepra penale né t& njétén kohé” mbrojtja
konsideron se Gjykata e Shkallés sé Paré duhet té zgjidhte mes kétyre dy akuzave.

Kjo piké e ankesés éshté analizuar mé sipér (shih pikén 1.2) dhe éshté konsideruar si e
pabazuar.

3. Verifikim i gabuar dhe i paploté i gjendijes faktike
Bazat ¢ késaj ankese jané si mé poshté vijon:

- Gjykata nuk i ka marré né konsideraté deklaratat e dhéna nga déshmitarét dhe té
pandehurit gjaté gjykimit kryesor, kur ato e kané pérjashtuar T - g‘i;é

Hoj pérgjegjésie, i -
- prova t€ fjera materiale dhe ekspertiza shkencore e kryer tek rrobat dh
pandehurit e pérjashtojné pjesémarrjen e tij né ngjarje, por kéto elementé
jané konsideruar nga Gjykata, o /
- sjelljen e tani té ndjerit ‘jﬁg ~;» si pérfagésim & njé rrezi
protestuesve, nuk éshté vlerésuar nga Gjykata.




Kjo Gjykaté nuk ndan (€ njéjtin mendim me ankuesin,

- Si¢ €shté shqyrtuar edhe mé sipér tashmé (shihni pikén HI.1) Gjykata e Shkallés sé Paré
ka treguar qartésisht se cilat prova jan€ konsideruar t& géndrueshme dhe cilat jané
konsideruar té pagéndrueshme.

Gjyqtari i paré ka preferuar deklaratat e dhéna nga t€ pandehurit pérpara Policisé, se sa
provat e tjera,

Progedura ¢ logjikshme qé éshié ndjekur nga gjykatési i paré tregohet né faqgen 41 t¢
aktgjykimit t¢é kundérshtuar: pér shkak té situatés sé siguris€ Policia mund t€ progesonte
vendin ¢ ngjarjes vetém pesé dité pas ngjarjeve.

Pavarésisht nga numri i njerézve g€ kané qené déshmitaré ¢ ngjarjeve Policia nuk mundi
t€ mbéshietej né ndihmesén e qytetaréve né lidhje me identifikimin e kryesve té vérteté té
vepres penale.

Madje ka pasur edhe njé apel publik duke u béré thirrje déshmitaréve té ndihmojné né
hetime, por askush nuk erdhi.

Déshmitarét qé u paragitén né Gjykaté lané t€ kuptohej se ata nuk kishin ardhur me
déshiré pér té déshmuar.

Gjykata konsideroi versionin e par¢ t¢ fakteve t€ dhéna nga té pandehurit né Polici si
burimin mé té besueshém té informacionit.

Kjo Gjykaté (shihni mé sipér, pika [.1.8) ndan vierésimin e gjykatésit & paré, duke
konsideruar se deklaratat e para kané gené autentike, jo té pérpunuara nga njohurité né
lidhje me deklaratat e déshmitaréve té tjeré, dhe as nga njohurité né lidhje me deklaratat e

mevonshme dhe géllimi thiesk\{%/mbmités.% o
. Lidhur me sjelljen e N {, dekjagatat e dhéna nga / AT
fij 3 dhe fiﬂ’ﬁ { Erpara Policisé mund té kompletohen
permes deklaratave té dhéna né té njéjtat rrethana nga veté 1 pandehuri,
?{L, - I ka pranyar té keté qené prezent gjaté trazirave, sé bashku me T
dhe I ?éi?eté qélluar me guré né drejtim té shiépisé sé viktimés, ta keté
ndjekur  f it duke mbajtur njé shkop né doré.

Té gjithé kéta elementé jané té géndrueshém me njéri-tjetrin né kuptimin ¢ shprehur me
ané (€ akigjykimit t€ gjykatésit t& paré. /)
- Sa pér rezultatet e ekspertizés sé kryer né rrobat dhe képucét e e , mund té
vihet re se ky i pandehur éshté marré né pyetje nga Policia mé 6 prill 2004, g€ éshté 20
dité pas ngjarjeve.
Q¢ ai, mé 17 mars ka veshur rroba dhe képucé 1€ caktuara, éshté vetém supozimi i tij gé
nuk gjen mbéshtetje. VR
Pér mé tepér, pérpara marrjes né pyetje nga Policia, i;
gjithé kohén né dispozicion pér t'i pastruar rrobat dhe képucét.
- Sjellja e é}g ‘ tuke ecur né rrugé me njé armé Kallashnikov, a& duar, nuk
mund t€ konsiderohet jashté kontekstit t¢ pérgjithshém té ngjarjeve té asa;;' i Co
Al doli nga shtépia e tij pasi kjo ishte sulmuar me dhuné nga njé trme
inatosur gé gidiste dhunshém me guré, [
- Fkujton veganérisht se gjaté kétij sulmi mbi shtépiné ay“g ke
serb t€ shihte nga dritarja e shiépisé, i

t mund t€ keté pasur




Kur mé né€ fund Perigi doli nga shiépia atij po i rridhte gjak nga koka, shenjé kjo gé
hedhja e guréve né drejtim t€ shtépisé kishte arritur gjithashtu edhe trupin e viktimés.
Perigi e pérdori armén pér té mbrojtur veten gjaté njé veprimi qé mund té konsiderohet si
térhegje.

Ai nuk gélloi, si¢ €shté konfirmuar nga déshmitarét dhe nga numri i plumbave qé u gjetén
né karikatorin ¢ armés disa dité mé voné,

At ishte i rrethuar nga e njéjta turmé e madhe dhe ¢ inatosur, qé kishte sulmuar shtépiné e
tij dhe e kishte [énduar até. :
Sjellja e tij nuk mund t€ konsiderohet si njé rrezik i paligjshém pér turmén e protestuesve,
por vetém si njé mjet i nevojshém mbrojtjeje. Ai ishte nén njé sulm t& paligishém, té
vertet€ e g€ po ndodhte, dhe veprimi i tij (pér té kércénuar turmén me qéllim gé té dilte
prej saj) ishte proporcional deri né shkallén e atij rreziku (Neni 8 KPPK).

Sjellja e’ d}“? k e justifikonte até té turmés, dhe as nuk pérbén njé rrethané
lehtésuese pér kryesit e veprés.

4. Vendimi né lidhje me dénimin, si:
- paligjshméria ¢ dénimit.

Gjykata e paré i ka marré né konsideraté si rrethanat rénduese (shkallén e pérgjegjésisé
penale, motivet pér kryerjen e veprés penale, rrethanat ¢ vecanta, ményrén brutale té
kryerjes s€ veprés, seriozitetin e veprés penale) dhe ato lehtésuese (sjelljen e méparshme,
faktin g€ i pandehuri nuk ka kryer vepra penale mé paré, moshén e re, rrethanat personale
dhe familjare t€ tij), dhe ka caktuar dénimin pér veprén penale té Vrasjes s€ Réndé pér
pesémbédhjeté viet dhe pér veprén penale té paraparé me ané t& Nenit 200.1 KPK. né dy
vjet e gjashté muaj.

NE kété ményré dénimet jané pércaktuar afér minimumit.

Dénimi unik u pércaktua né gjashtémbédhjeté viet burgim.

Né baze t¢ Nenit 64.1 t&€ KPPPK dénimi do té pércaktohet duke marré né konsideraté té
gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese dhe ai do (€ jeté né proporcion me seriozitetin e
vepres penale, sjelljen dhe rrethanat e kryesit t& veprés penale.

Kjo Gjykaté i ndan vlerésimet e béra nga gjykatési i paré né lidhje me ekzistencén si té
rrethanave rénduese, ashtu dhe té rrethanave lehtésuese.

Kétij té pandehuri mund t’i atribuohet gjithashtu si rrethané lehtésuese, rrethana lidhur
me vonesén ¢ madhe t€ dorézimit t€ aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé parg.
Megjithaté, serioziteti i veprés penale dhe motivet lidhur me urrejtjen kundér njé etnie té
ndryshme, jan€ kaq t€ larta, sa pér ¢ triumfuar mbi ndonjé rrethané lehtésuese.

Sasia e dénimit do t€ mbetet e njéjté, me até qé éshté pérshkruar nga Gjykata ¢ Shkallés
s€ Paré, edhe pse kualifikimi ligjor i veprés penale t& Vrasjes sé Réndé, duhet paré né
Nenin 30, Paragrafi 2, Pika 5 né KPK, dhe jo né Nenet 146 dhe 147, Pika 5 t6 K P
NE kété rast dénimi i aplikuar prej (pesémbédhjeté vietésh) bie nén te lig
parashikohen me ané té ligjit té aplikuar.




5. Duke i pasur parasysh (¢ gjitha kéto, dhe duke béré pérjashtimin lidhur me kualifikimin
logjir t€ veprés penale s¢ Vrasjes sé Réndé, Gjykata e Shkallés sé Dyté vendgs ta refuzojé
pjesén e mbetur t€ ankesés s€ ushtruar né emér € té pandehurit ! ’{\E é

v

Ankesa e z. Shemsedin PIRAJ dhe z. Masar MORINA, si avokaté mbrojtés té té
pandehurit - X réshté dorézuar mé 7 dhjetor 2006.
Aktgjykimi 1 Gjykatés sé Shkallés sé Paré kundérshtohet lidhur me:

- shkelje themelore té progedurés penale,

- shkelje t€ kodit penal,

- verifikimit t€ gabuar e jo té ploté té gjendjes faktike, dhe

- vendimit lidhur me sanksionin penal.

Avokatét mbrojtés propozojné:
- t€ hidhet poshté aktgjykimi dhe ¢éshtja té dérgohet pér rigjykim né Gjykatén e
Shkallés sé Paré, ose
- té€ shgiptohet njé dénim mé i buté, ose
- té mbahet njé seancé e cila do té pércaktojé qé veprimet e té akuzuarit né fjalé,
nuk pérbajné elementé t€ veprés penale pér té cilén ai éshté shpallur fajtor.

1. Vérejtie paraprake (€ kérkesés lidhur me mbaijtjen e njé seance.

Duhet véné re se ankesa nuk i tregon bazat pér té kérkuar njé seancé, ku do té pérsériten
provat e administruara né gjykimin kryesor.

Né pérmbajtjen e tij ankesa e kundérshton aktgjykimin si pér sa i pérket gjendjes faktike
dhe arsyetimit ligjor, duke deklaruar se Gjykata ¢ Shkallés sé Paré nuk i ka vlerésuar si
duhet provat e mbledhura, por nuk tregon se pér cilat prova béhet fjalé, déshmi, deklarata
t€ pandehurish apo prova materiale t€ cilat duhen pérséritur, me qéllim qé té arrihet njé
pércaktim i sakté i gjendjes faktike.

Si¢ éshté shprehur (“t€ pérsériten provat e méparshme t¢ administruara dhe té dorézohet
njé vendim 1 sakté lidhur me kété ¢éshtje”) kjo do té thoté & pérsériten 1& gjitha provat.
Pér kété arsye kjo kérkesé éshté e pérgjithshme dhe e papranueshme.

Bazat e ankesés jané si mé poshié vijon.

2. Shkelje themelore té procedurés penale, si:
- paqartési n¢ dispozitiv dhe pagéndrueshméri mes tij dhe pjesés arsyetuese,

- mungesé konsiderate pér faktet vendimtare,

- arsyet ¢ dhéna jané t€ pagarta dhe kundérshtojné pérmbajtjen e provave (€
administruara.

Kjo bazé e ankesés zhvillohet né pikat e méposhtme.

. . o . . . AL

- Ankesa ¢ konsideron dispozitivin si obskurantist, sepse ai nuk i qartest
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ményrén dhe veprimet e drejtépérdrejta, pérmes sé cilave i pandghiin <

. . NP ~
ndihmuar N ¢ né privimin e jetés sé | .
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I njéjti obskurantizém aludohet té jeté prezent edhe n€ pjesén e dispozitivit qé lidhet me
pjesémarrjen né njé grup qé kryen vepra penale.

Kjo piké éshté e pabazuar.

Kétu diskutimi kufizohet né lidhje me formulimin e dispozitivit, ndérsa pikat qé lidhen

me pérmbajtjen e arsyetimit, do té shqyrtohen mé tej.

Sa pér ndihmesén né Vrasjen e Réndé, duhet véné re se dispozitivi nuk éshté fare

obskurantist dhe duhet (& lexohet né térési, t& paktén lidhur me pércaktimet e Akuzés 1, e

cila Eshté nén shqyrtim.

Prandaj, éshté e qarté se ngjarjet pér té cilat akuzohet i pandehuri kané ndodhur né Gjilan,

mé 17 mars 2004, kur Sllobodan Perici éshté sulmuar nga nj¢ turmé e madhe e inatosur

Po ashtu éshté e qarté se Gjykata e Shkallés sé Paré e ka konsideruar [\ %; -
I"si pérgjegiés pér veprimin e drejtépérdrejté & privimit nga jeta (@

viktimés, ndérsa vepronte me egérsi dhe né ményre t€ dhunshme, duke e goditur viktimén

me njé shkop e duke u hedhur mbi trupin e tij, ndérsa anétarét e tjeré t& turmés pérreth, e

kané sulmuar gjithashtu Perigin me shkopinj t& drunjté dhe guré.

Té gjithé kéta elementé nérfagésojné rrethanat faktike té veprés penale pér té cilén

akuzohet X

Sjellja e t€ pandehurit éshté pércaktuar si ndihmesé e géllimshme né privimin e jetés sé

viktimés. .

Sjellia reale e AT éshte pérshiwar si “heqja nga vendi i ngjarjes sé

“Kallashnikovit” qé kishte }{ ¢ posedim né kohén e sulmit”.

Ményra e akuzimit né ndihmesén pér vrasje, ésht€ pérshkruar si privim nga arma té

viktimés, “qé ai e kishte pérdorur mé paré q€ t€ mos ¢ lejonte turmén ta sulmonte”, kjo do

t€ thoté té privosh viktimén nga myjetet e vetme té mbrojtjes sé vetvetes,

Sa pér veprén penale té paraparé me ané t& Nenit 200.1 € KPK, dispozitivi (A2)
pérhskruan nj€ grup qé “pérmes veprimit t& pérbashkét i merr jetén Sllobodan Perigit,
duke shkaktuar léndime & rénda trupore mbi Anka Pericin dhe démtime té
konsiderueshme” ndaj pronés sé tyre.

Né két€ rast, sjellja e pérshkruar mé sipér e t€ pandehurit pérfagéson gartésisht
pjesémarrjen e tij né kété gryp dhe né € gjitha kéto fakte.

Arsyeja éshté€ se { _| . nori pjesé t& drejtépérdrejté né njé pjesé té kétij “veprimi t&
pérbashkét™ duke pasur dijeni lidhur me trazirat mé té pergjithshme né Gjilan dhe lidhur
me aktet specifike té dhunés, té cilat po kryheshin né até pjesé té kufizuar té qytetit, prané
parkut té gytetit.

- Ankesa deklaron se té drejtat e té pandehurit jané shkelur nga sjellja e Prokurorit, Jpasi
ésht¢ dorézuar mé 28 shtator 2004, njé aktakuzé e paré (ku i pandehuri-¢{" nuk
éshté akuzuar pér veprén penale té\rasies sé Réndé) dhgané 12 maj 2005 eshté dorézuai; .
njé aktakuzé e pérmirésuar (ku T T, %\l% , g}?ﬁ) -
dhe ;% jan€ akuzuar pér veprén penale té Vrasjes g&/Ramdé, né 700\
bashképunim me njéri-tjetrin dhe me té tjeré), me gojé duke e zgjeruar gﬁ‘ékuz 3 dhis }
duke pérfshiré edhe veprén penale t& ndihmesés né kryerjen e Vrasjes %S?i”end@w
Neneve 146, 147 dhe 25 6 KPPK. ‘f}”




Ankesa deklaron se né kété ményré nuk éshté e mundur té vlerésohet arsyeshméria e
aktakuzés gé t€ pérgatitet mbrojtja.

Kjo piké éshté ¢ pabazuar.

Q€ nga aktakuza e pé€rmirésuar mé 12 maj 2005 dhe nga shpjegimi gojor lidhur me
pérmirésimet g€ jané dhéné nga Prokurori Publik né seancén e datés 11 maj 2005, rijedh
qé akuza e Vrasjes sé Réndé né bashképunim (sipas Nenit 22 t¢ KP RSFJ dhe Nenit 23 té
KPPK) éshté ngritur kundrejt katér t€ pandehurve, né mes té € ciléve ka gené gjithashtu

edhe:  AXJ . ndérsa mé paré€ ai nuk ishte akuzuar pér kété vepér penale.
Leximi i aktakuzés pérshkruan sjelljen e kétij 1€ pandehuri st mé poshté vijon:
o )(Q . mort nga vendi i ngjarjes njé Kallashnikov gé Sllobodan Perici ¢

kishte né posedim menjéheré pérpara ose né kohén ¢ kryerjes sé sulmit”.

Pjesa e méposhime i referohet sjelljes sé 1€ katér 1€ pandehurve, ku shpjegohet:

“me veprimet ¢ njérit apo mé shumé prej kétyre 1€ pandehurve duke dhéné rezultatin ¢

inkurajimit t€ turmés pérreth q€ ata pastaj ta sulmonin Sliobodan Perigin, edhe me

shkopinj dhe/apo me guré dhe ku sulmi i t€ pandehurve dhe t€ tjeréve shkaktoi vdekjen e

Stlobodan Perigit”.

N& shpjegimin ¢ saj gojor Prokurorja ka treguar se sjellja e t€ pandehurit té akuzuar
& Je ka privuar viktimén nga i vetmi mjet mbrojtés, gé ka cuar né inkurajimin e

turmés pérreth pér ta sulmuar Peri¢in.

Nuk ka asnjé pérmendje té ndihmesés né kryerjen e veprés penale, dhe as 1€ asaj gé

pérshkruhet né Nenin 25 1 KPPK.

N¢ seancat né xazhdtm Prokurorja nuk e ka pérmirésuar sérish aktakuzén lidhur me té

pandehurin | w} )

Né kété ményré pozicioni i Prokurores ka qené 1 garté: ¢ é “éshté akuzuar pér

bashképunim né Vrasjen ¢ Réndé.

Ishte Gjykata e Shkallés sé Paré gé ka vendosur se sjellja e provuar e kétij t& pandehurit

do € kualifikohet si ndihmesé, né bazé t€ Nenit 25 t¢ KPPK dhe jo si bashképunim, né

bazé té Nenit 23 t&¢ KPPK (faget 3, 49, 53 dhe 56).

Bazat pér njé kualifikim t€ ullé do t€ diskutohen mé poshté.

Kétu duhet garté€suar se nuk ka pasur ndonjé shkelje né lidhje me té drejtén ¢ mbrojtjes.

3. Shkelie e kodit penal.

Kjo bazé e ankesés zhvillohet né pikat e méposhtme.

- Ankesa debaton shkeljen e Nenit 25 t€ KPPK nga ana e Gjykatés sé Shkallés sé Pare,
sepse veprimet ¢ t& pandehurit nuk mund t€ pérfshihen né dispozitén e ndihmesés, si té
lexuar me ané t€ atij neni.

Kétu mund t€ shqyrtohet vetém kualifikimi ligjor 1 sjelljes s¢ gjykatésit 1€ paré, e cila
¢hsté konsideruar si e provuar, ndérsa rindértimi 1 situatés faktike, do té shqyrtohei né
paragrafin tjetér.

Né kéte kuptim kjo piké e ankosey—e%hte e pabazuar ~
Nga deklaratat e ?" - ? dhe té veté | 4 ¢ del sc ky C;ggﬂ
armén viktimés, J §’ .3, € cila kishte réné pértoké disa metra !Iag‘g viktd

> |



Arma kishte réné pértoké si pasojé e njé goditjeje té paré mbi viktimén nga turma e

inatosur g€ ishte pérreth.

Pasi u mor arma, turma e sulmoi dhe sé fundmi e vrau serbin.

Aktgjvkimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré (fagja 49) shpjegon se duke hequr armén,
ﬁ{f Ka'lehtésuar kété sulm té pashoq kundér viktimés, i cili né até moment

nuk kishte asnjé mjet pér veté-mbrojtje. Kjo ka ¢uar drejtépérdrejté né vrasjen brutale té

Sllobodan Peri¢it nga turma.

Né kéndvéshtrimin juridik vendimi I gjykatés sé shkallés sé paré nuk shkel dispozitat e
ligjit penal si¢ pretendohet nga ana e mbrojtjes.

Ajo q¢ Gjykata e Shkallés sé Paré ka paré ¢ arsyeshme si té provuar né kété lendé ka té
b&jé vetém me sjelljen e njé personi [ cili vepron “duke larguar pengesat pér kryerjen ¢
veprés penale”, e cila éshté pikérisht njé nga rastet e parashikuara né Nenin 25 KPPK-sé
né lidhje me ndihmén pér kryerjen e njé vepre penale.

Deri né momentin gé arma ishte né rrezen e veprimit ¢ viktimés kjo mund té ishte njé
pengesé pér sulmin, pra sapo kjo u largua (“pas gjithé késaj” thoté %‘j AR
turma nisi t€ géllonte Serbét me guré dhe shkopinj.

Meqénése largimi I pengesave nuk konsiderohet nga ligji si bashképunim né kryerjen ¢
nj€ vepre penale, Gjykata ¢ Shkallés sé Paré duhet té zbatonte nenin 25 té KPPK-sé.

Ean

- Ankesa argumenton se dénimi pér pjesémarrje né nj€ grup, sipas nenit 200 paragrafi |
LPK-s¢ nuk éshté provuar, pasi I pandehuri ishte né qytet “rastésisht”, pér mé tepér ai
nuk iu bashkangjit grupit me vetédije dhe qéillim pér t& marré pjesé bashké me té tjeré né
kryeren e veprave penale pér té cilén akuzohet.

Kjo piké éshté ¢ pabazuar.

Vendimi ndaj tw cilit wshtw ushtruar ankesa (fagja 49) thekson vetédijen e ploté si dhe
pjesémarrjen ¢ géllimshme (& té pandehurit né grupin g€ ka kryer veprat penale pér té
cilén akuzohen, té motivuar etnikisht me ndjenja té theksuara anti serbe.

Gjithashtu ashtu si¢ pranon edhe apelanti, njé grup qé kryen njé akt kriminal mund t&
krijohet né ményré t€ ¢’rregullt apo té rastésishme nga njé grumbullim personash, té cilét
nuk jané t€ organizuar mé paré.

Me fjalé t€ tjera, nuk éshté e domosdoshme ekzistenca e njé grupi té organizuar para
fakteve, ashtu si¢ nuk jané té domosdoshme planifikimi apo paramendimi I kétyre.
Shumé njeréz mund t€ mblidhen rastésisht né momentin dhe vendin e njé fakti té caktuar
dhe megjithaté ata krijojné njé “grup” né kuptimin si¢ kérkohet nga neni 200 I LPK-sé.
Elementé t€ réndésishém jané nga njéra ané vetédija e grupit t€ njerézve se do t& kryejné
apo po kryen njé vepér penale dhe nga ana tjetér se do té marr€ piesé né kég krim.
Si¢ béhet ¢ qarté nga deklarata e tij e dhéné né polici,- ¥/ [ Shic 1
trazirave kundérve shtetasve dhe ndértesave serbe qé po ndodhnin né 4
pasdites: ai pa njé makiné gé po digjej, njé tjetér qé u sulmua nga tuyg
veteém pasi pasagjerét thané se ishin shqiptaré, ai pa se protestuesit pé
Kishén aty afér si fdhe disa shtépi né aférsi té ngjarjes. {
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Mé voné ai pa nj¢ turmé té madhe qé ishte grumbulluar né parkingun e njé parku dhe gé
po bértiste “Serb me kallashnikov™.

At pa personin ¢ gjinisé mashkullore me kallashnikov né doré, 1 cili printe turmén duke
treguar kallashnikovin né doré.

Ky person me kallashnikov po pérleshej me njé burre né moshé ¢ thyer kundér b

I cili kishte njé shkop né doré. i

I pandehuri pa se burri né moshé té thyer- i\é -po godisnin né koké personin mashkull
me kallashnikov.

Personi né€ moshé & thyer arriti gé t’ia merrte armén nga dora personit tjetér dhe e hodhi
armén né park, vetém 2-3 meter larg nga vendi [ pérleshjes.

Né até moment . AL -morn armeén dhe pa se turm goditi diké me shkopin;.

Eshté e qarté se i pandehuri ishte né di jeni té trazirave, t& cilat ai mund ti shihte direkt.
Al ishte né dijeni t& faktit se njé episod i kétyre trazirave ndodhi ndérmjet turmés njé
persont mashkull serb me kallashnikov.
Al pa se turma ndoqi kété person dhe se disa nga pjesémarrésit e turmés filluan (&
perie%hen me té.

arriti t€ ndigte t€ gjitha momentet ¢ pérleshjes dhe pa se ky person mashkuyll
porrihej dhe vuri re se ai e [éshoi armén.
Té gjitha kéto fakte ndodhén né aférsi apo shumé né aférsi (2-3 meter) té té pandehurit.
Pastaj ai morri arnén dhe u largua.
Pér kété arsye ,){ 3 J iente plotésisht i vetédijshém pér ekzistencén e njé
grupt g€ po kryente veprime shumé té dhunshme dhe duke marré armén ai ishte
giithashtu i vetédijshém pér pjesmarrjen e tij né kéto veprime.
Pér kété arsye pjesmarrja e tij né até grup ishte ¢ paramenduar.

- Pérsa 1 pérket armémbajtjes sé pautorizuar, apeli éshté i mendimit se “duke marré
parasysh vendin dhe rrethanat né t€ cilat éshté marré arma si dhe duke ditur se kush ishte
pronart i armés dhe pérdoruesi i tij, ekspozimi i armés nuk do té thoté se i akuzuari ka
kryer veprén penale pér t€ cilén ai éshté shpallur fajtor”.

Me fjal¢ t€ tera apeli éshté i mendimit se posedimi i kallashnikovit nga ana e té
pandehurit, largimi i armés nga vendi i ngjarjes, fshehja e késaj arne prané stadiumit pér
disa dit¢ nuk mund t¢ konsiderohen si vepra penale pér té cilén ai éshté akuzuar.

Dispozita ligjore e Seksionit 8.2 t& Rregullores 2001/7 t& UNMIK-ut fajéson personin pér
posedim arme, i ¢ili nuk ka LA,

N¢ kété rast mbrojtja nuk ka ngritur ndonjé ¢éshtje qé ka té béjé me LA-né.

Posedimi konsiderohet si njé situaté faktike ¢ fugisé mbi njé objekt qé i korrespondon
fuqgisé faktike q¢ ushtrohet nga poseduesi i té njéjtit objekt

Me fjalé t€ tjera njé person i caktuar ka njé objekt me vete, psh né doré dhe ai mund ta
pérdoré até i1 liré nga ¢do lloj fuqie faktike apo fugie nga lart qé ushtmhet m e
objekt nga persona té tjeré. Los
Nén rrethanat e pérshkruara né vendimm ¢ apeluar | X ! J s
mbi at€ armé sepse pronari i tij, | *p(} pérleshej me turme dhe

arsye nuk ishte né gjendje té ballafagohej me sjeil en e té pandehum d§1 g;ltha tu 3@3@

nuk kishte persona té tjeré qé té mos lejonin | é




I pandehuri ishte i Iré qé t€ largohej me armén, ta pérdorte apo ta fshihte kété té fundit.
Al thjesht e morri armén né posedim pa gené mbajtés i njé LA t€ vlefshme pér té.
Kjo pérbush kushtet pér veprén penale pér t€ cilén éshté akuzuar.

4, Pércaktimi i gabuar dhe jo 1 ploté i gjendjes faktike.

Baza pér apel éshté zhvilluar si né vijim.

I pandehuri ka mohuar né ¢do fazé kryerjen e veprés penale pérté cilén ai éshté dénuar, ai
nuk ka gené pérfshiré né sulmin kundér- ¢, dhe as né veprome t€ tjera té
turmés, ai nuk ka marré pjesé né turmé.

Nuk éshté sjellé asnjé prové konkrete pér té treguar pafajésiné e tjj ndérkohé gé deklaratat
e dhéna né polici nga ‘dhe &é‘{i L e gé
pamjaftueshme pér té¢ mbéshtetur né dénimin e dhéné megénése ai i reterohen vetém
hedhjes s& armés dhe drejtimit & 1€ akuzuarit.

Né até vend kishte shumé njeréz, ishte prané njé shkolle dhe i pandehuri ishte i
shqetésuar pér rrezikun g€ paraqiste arma né duart e fémijéve, dhe pér kété arsye ai e
morri dhe ¢oi diku tjetér kallashnikovin.

Apeli €shté i mendimit se nése Gjykata e Shkallés sé Paré ka vlerésuar versionet ¢ té
pandehurit né shumeé raste t€ ndryshme si kontradiktore kjo gjykata ka pasur pér detyré té
sqaronte ndryshimet dhe té vierésonte se cili version ishte i besueshém.

Konkluzionet e Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré nuk géndrojné pasi i pandehuri ka deklaruar
se ka marré armén nga disa persona né moshé té re dhe jo nga viktima. Ai nuk ka
paraqitur si t€ mundshém sulmin e turmés sepse gqéllimi i tij ishte vetém parandalimi i
pasojave t€ rrezikshme,

Fakti i thjeshté i marrjes s€ armés nuk vendos fajésiné pér vrasje té réndé, apo ndihmé pér
kryerjen ¢ késaj vepre penale.

Deklarata e t€ pandehurit nuk éshté vierésuar pavarésisht nése ishte apo jo e réndésishme;
kjo duhet té kishte ndodhur pé t€ sqaruar kété rast.

Vlerésimi i deshmisé 1€ déshmitaréve nuk ka qené i drejté, 1€ paktén arsyetimi nuk
paraget arsye t€ mjaftueshme dhe bindése né lidhje me mosbesueshmériné e deklaratave
té déshmitaréve okularé.

Mungesa e analizimit t€ provave, veg dhe bashké ¢uan gé Trupi Gjykues té merrte njé
vendim té gabuar.

Kjo piké éshté e bazuar né lidhje me akuzén pér ndihmé né vrasje té réndé.

Edhe nése teorikisht mund t€ pranohet se veprimet e njé personi, i cili ka privuar
viktimén nga mjetet e fundit g€ ai mund t€ pérdorte pér t'u mbrojtur, kané pasur si efekt
lehtésimin dhe inkurajimin e aktit t& vrasjes né kété rast konkret dhe duke pasur parasysh
provat ¢ mbledhura kjo hipotezé guk éshté plotésisht bindése.

Dubhet té kihet parasysh se ] . nuk veproi direkt mbi viktimén; ai nuk ia morri
armén nga dora JP ‘. - . i

\‘é bazé 1 deklaratés Sé M T pasi § ?

shkakore midis kétyre dy fakteve.




Fakti se viktimi pranon se ka marré armén kur kjo e fundit ka gené 2-3 metra larg

viktimés nuk tregon plotésisht se arma ishte né rrezen e veprimit t& viktimés duke

konsideruar turmén e madhe dhe konfuzionin e madh té momentit, "~

Nuk mund t€ pérjashtohet mundésia se, né momentin kur %i ~ po merrte armén,

viktima ishte (né ¢farédo lloj dhe né ményré té pavarur nga veprimet e té pandehurit) i

paalté t€ merrte pérséri kalashnikovin né doré pér vetémbrojtje.

Pér shkak ¢ rrethanave t€ momentit ekziston dyshimi i arsyeshém né lidhje me

perceptimin dhe dijenisé gqé j; mund té€ kishte kur i morri viktimés mjetin e fundit

t€ vetémbrojtjes. ~

Me fjalé té tjera nuk mund pcr}asht{)ha mundésia se. I veproi duke marré né

konsideraté arsye t€ tjera té ndryshme.

Mund té jeté e véshtiré té besohen arsyet “altruiste” qé jané paraqitur nga i pandehuri dhe

mbrojtja e tij, se ai ka gené i shqetésuar mbi fatin e personave té tjeré té pafajshém,

Mund té imagjinchet dhe njé géllim tjetér mé i logjikshém, té marré armén me géllim pér

ta pérdorur apo shitur né voné.

Sido gé 1€ ieté nuk ka prové € sigurt nga njéra ané midis lidhjes shkakore t& veprimeve &
" dhe vrasjes apo té géllimit € tij, pa marré parasysh nése kjo éshté direkte apo

e mundshme, pér t€ ndihmuar protestuesit né vrasjen e

Mungesa e njé prove t€ tillé né kéto pika duhet té rezultojé né shfajésimin e té pandehurit

pér kryerjen e veprés penale té dhénies sé ndihmés né vrasje té réndé.

Né lidhje me dy krimet ¢ tjera ¢éshtje éshté ndryshe.

Neé lidhje me armémbajtjen t€ paautorizuar kemi pohimin e té pandehurit si dhe prova té
mjaftueshme g€ vijné nga burime té ndryshme.

Pérsa i pérket veprés penale 1€ pjesémarrjes né njé grup i cili kryen njé vepér penale
pérgjegjésia e t€ pandehurit éshté vierésuar né ményré korrekte nga gjykata e shkallés sé
paré duke konsideruar se né ato rrethana i pandehuri ka marré pjesé né né veprén penale
t€ grupit gjithashtu népérmjet faktit té thjeshté se ka patur né posedim armén e viktimés.
Nése nuk mund € vendoset se ky akt ka inkurajuar kgnkretisht njerézit né veprimet
specifike t€ tyre pér té privuar nga jeta E%" nuk mund t& mohohet fakti se
sjellja e E ska patur njé efekt té forté pér € bindur protestuesit se ata nuk do té
hasnin rezistencé dhe se mund té vazhdonin me kryerjen e dhunés.

5. Vendimi mbi dénimin penal.

Mbrojtja pretendon se dénimi éshté shumé i rrepté dhe se nuk ka marré parasysh rrethanat
lehtésuese si statutin familjar té té pandehurit, gjendjen ¢ véshtiré ekonomike dhe faktin
se ai ka gen€ i vetmi q¢€ siguronte té ardhura pér nevojat familjare.

Né keéte piké gjykata e shkallés sé paré ka marré parasysh té dyja rrethanat, ato rénduese
(si shkalla e pérgjegjésisé penale, motivi pér kryerjen e aktit kriminal, rrethanat speciale,
peshén e veprave penale si dhe nése i pandehuri ka gené i dénuar mé par€) dhe ato
lehtésuese (si psh pérfshirjen ¢ kufizuar € tij né kryerjen e veprave penalg-figa fu
dhe rrethanat familjare té t€ pandehurit). :
Pra, gjkata e shkall€s sé paré, pérveg pér dhénien e ndihmés né vrasje, Z{:ézr
pér veprén penale t€ paraparé nga nenit 200.1 KLPK me dy vijet burgfs
penale t& armémbajtjes sé paautorizuar e dénoi me teté muaj burgim.




Gjykata ka revokuar dénimin me tre muaj té vendosur nga Gjykata Komunale e Gjilanit
dhe pércakioi dénimin total njémbédhjeté viet burgim.

Kjo Gjykaté ndan vlerésimet e pérgjithshme té marra nga gjykata e shkallés sé paré.
Dénimi duhet t€ llogaritet duke marré parasysh shfajésimin e té pandehurit nga vepra
penale ¢ ndihmés né vrasje € réndé dhe kushtet e parapara nga Neni 71 KPPK pér
dénimin pér bashkim té veprave penale.

Duhet t€ merren parasysh rrethanat rénduese dhe lehtésuese té véna né pah nga gjykata e
shkallés s€ paré dhe nga apeli, si dhe rrethanat lehtésuese gé kané lidhje me kohén e gjate
g€ gjykata e shkallés sé paré ka marré pér té dhéné vendimin.

Sidoqofi€, pesha e veprés penale dhe motivet e lidhura me urrejtjen kundér nié etnie tetér
paraqgiten t€ jené shumé mé 1é rénda se ¢’ farédo rrethane lehtésuese.

Duke marr€ t€ gjitha kéto parasysh Gjykata e Shkallés s¢é Dyté kosideron si korrekt,dhe
né pérputhje me kriteret ligjore mbi dhénien e dénimit, konfirmon dénimet e veganta té
vendosura nga gjykata e shkallés sé parépér veprat penale né pajtim me Nenin 200.1 LPK
dhe pér veprén penale 1€ mbajtjes né pronési (& paautorizuar ¢ arméve, t& konfirmojé
riapelimin e vendimit t€ Gjykatés Komunale Gjilan dhe né fund t& shpallé dénimin pér
bashkim té veprave penale prej dy vjetésh dhe shtaté muajsh burgim.

\i}'

Apeli i Z. Faruk BRESTOVCI si avokat mbrojtés i t€ pandehurit T éshté
paraqitur mé daté 31 dhjetor 2006.

Vendimi i gjylatés s& shkallés sé paré apelohet pér shkak té:
- Shkeljeve thelbésore t& dispozitave té procedurave ligjore, neni 403 pika 12 né
lidhje me nenin 396 pika 7 KPPPK,
- Shkeljeve t€ kodit penal,
- Paragitjes s¢ gabuar dhe t€ paploté té gjendjes faktike dhe
- Vendimit mbi dénimin.

Avokati mbrojtés propozon:
- Amendimin e vendimit dhe ridérgimin e Iéndés gjykatés sé shkallés sé paré pér

rgiykim,

Bazat pér apel jané si¢ vijojné.

1.Shkelje thelbésore t€ dispozitave t& procedurave ligjore, si: S
- pretendimi se ekziston mospérputhshméri midis dispozitivit dhe arsyetimif.
- mungesa arsyeve t€ nevojshme né lidhje me fakiet vendimtare, dis
arsyen se pse disa prova konsiderchen si té besueshme dhe disa té tjer£ qus




- papranueshméria e deklaratave t€ t€ pandehurit né polici pér shkak té shkeljes sé
dispozités, neni 155 paragrafi | pika | dhe 2 né lidhje me nenin 154 pika 4 dhe 5 dhe né
lidhje me nenin 153 pika | dhe 2 PKKKP dhe neni 6 GJEDNI.

Pika né lidhje me pranueshmériné ¢ e deklaratave té t& pandehurit né polici éshté
shqyrtuar dhe éshté shpallur si ¢ pabazuar mé lart (shih pikén [.1.7).

Shkeljet né lidhje mc pretendimin se ekziston mospérputhshméri midis dispozitivit dhe
arsyetimit dhe mungesa ¢ arsyeve té domosdoshme nuk eknsteme -

Vendimi 1 apeluar konstaton né dispozitiv se dénimi 1 L rvetém peér
veprén penale né€ pajtim me Nenin 200.1 LPK dhe shpalljen t€ tij si té pafajshém pér té
gjitha akuzat ¢ tjera, pértshijné edhe akuzén e réndé pér pjesmarrje direkte né vrasjen e

p—
e

Arsyetimi spjegon qarté se provat ¢ marra parasysh né lidhje me kété t¢ pandehur,
ekzaminimi i deklaratave té tij (fagja 39). pretendimi nga ana e tij se éshté ushtruar dhuné
nga ana e policisé (faget 45 dhe 46), cilat prova jané konsideruar si té besueshme dhe
arsyet pér zgjedhjen € ai ka béré (fagja 41, 49 dhe 50), dhe konkluzionet mbi
pérgjegjésine e tij individuale dhe bazat pér shfajésimin e pjesshém té tij (fagja 50).

Pjesét e veganta t€ vendimit té€ apeluar jané komplete dhe konsistente né térési dhe né
veganti me njéra tjetrén.

2. Paraqitia e gabuar dhe e paploté ¢ giendies faktike.

Baza pér kété apel éshté zhvilluar si né vijim.
I pandehuri pohon t€ keté marré pjesé né protestat masive né€ ditén kritike dhe & keté

hedhur njéheré né drejtim té shtépisé sé ¢ j}f
Por nga ana tietér ai mohos (€ keté qené i pérfshiré né dhunén fxzike gé éshté ushtruar

kundér gj dhe P ¢ (\ggb .

Apeli pretendon se deklaratat e dhéna né polici nga ™ dhe N A%
nuk e pérshkruainé . & 1 me objekte né doré, ato
gjithashtu nuk tregojné se ai ka goditur viktimén me guré apo gjé tjetér.

Pér mé tepérff: shte n€ njé pjesé t€ parkut kur viktima dhe turma 18vizi drejt

gendrés sé qytetit dhe pér kété arsye 1 pandehuri nuk e ka ndjekur viktimén.

Ekspertiza shkencore qé éshté béré né rrobat dhe képucét qé ka paraqitur i pandehuri ka
rezultuar negative, dhe kjo do t€ vendoste mungesén e ¢farédo lloj kontakti fizik né mes
t€ pandehurit dhe viktimés.

Kjo piké éshté ¢ pabazuar.
Vendosja e gjendjes faktike nga gjykata e shkallés sé paré éshté béré né ményré korrekte.
Vepra penale pér t€ cilén i pandehuri éshté dénuar ka lidhje me pjesmarrje né nié grup, i

cili bashkarisht ka kryer vepra penale t€ ndryshme: privoi nga jeta L é‘?
shkaktoi léndime té rénda trupore % I dhe démtoi né ményré te lerueshn
shtépiné dhe makinén e tyre. .
Pér ¢ qe:nc:: pergjeages per Vepren pmale ne pdjtlm me "Jemn 200. 1;




Si né polici ashtu edhe para gjyqtarit hetues 1 pandehuri ka pohuar se ka hedhur guré né
drejtim té shtépisé sé tamlijes Peric, né polici ai ka pohuar se ka ndihmuar pér € djegur

makina me targa serbe. . ¢ 77 \ -
N¢é polici + ¢ ka pohuar se ai, i“géd dhe ¢ Qii di
jané bashkangjitur turmés sé protestuesve dhe se se kané hedhur guré né drejtim té
shtépisé s¢ viktimés. ?‘%ﬁ

J ﬂgﬁy ; kur ~ ne armé ishte duke ecur poshté rrugés ai éshté

ndjckur shumé afér nga %\j Ihe dy persona t€ tjerd, pas_kétyre njerézve ishin
gjithashtu té pranishém veté : \ 43 j dhie (& tjeré & cilét mé
paré kishin hedh?{ guré ng drejtim té s’ﬁtcpxse SE.

Né polici 7 konfirmuar se ata t€ tre kané hedhur guré né drejtim t€

shiépise s¢ viktimés. . (_

Mé voné R f-ka ndjekur viktimén dhe pas gm Tshin t€ pranishém
X dhe A I ~

Prandaj, n¢ bazé (€ € lartpérmendurés prové rezulton se =" ka démtuar
drejtpérdrejt pronén e {© dhe se pastaj ai ka gené pjesé e grupit i cili ndogi dhe
kércénoi 5"? ", fakt ky g€ rezultoi né sulmin kundér viktimés dhe né vrasjen ¢
tij.

Kjo pérmbush kushtet e dispozitave ligjore té aplikuara nga gjvkata e shkallés sé paré,

Rezultati negativ 1 ekzaminimit shkencor 1€ zhvilluar né rrobat dhe képucét - E
nuk bie ndesh me konkluzionet ¢ gjkatés sé Shkallés sé Paré, duke marré parasysh se
rrobat dhe képucét jané konfiskuar mé daté 7 prill 2004, njézet e njé dité pas fakteve dhe
se kjo 1 ka dhéné atij kohé t€ mjaftueshme pér t€ pastuar njollat apo gjurmét e mundshme.

3. Vendimi mbi dénimin

Ankesa pretendon se vendimi ndaj € cilit &shté ushtruar ankesé nuk pérmend ndonjé
rrethané leht€suese, ndérkohé g€ mosha e tij e re, fakti se nuk ka gené 1 dénuar mé paré€ si
dhe arsimimi 1 ulét mund ¢ konsiderohen si t€ tilla.

I pandehuri duhet né ¢do rast t& pérfitojé lirim me kusht.

Givkata e shkallés sé paré ka marré né konsideraté si rrethanat rénduese (psh shkalla e
pérgjegiésisé penale, motivet ¢ vecanta t€ rrezikshme, rrethanat e veganta si dhe ményra
brutale ¢ kryerjes sé veprés penale) ashtu edhe ato leht€suese (ph mosha ¢ re e 1€
pandehurit) dhe ka pércaktuar dénimin prej dy vjetésh dhe gjashté muajsh burgim.

Kjo Gjykaté ka t€ njéjtin mendim me vier€simin ¢ béré nga Gjykata e Shkallés sé paré.
Sig &shté véné re edhe mé paré, né kété rast pesha e veprés penale dhe motivet né lidhje

me urrejtjen kundér njé etnie té ndryshme jané shumé mé € rénda se ¢do lloj rrethane

lehtésuese, duke pérfshiré edhe kohén e tepért qé 8shté marré pér t€ shpallur v

shkallés sé paré,

Pér kété arsye dénimi i pércaktuar nga gjykata e shkallés sé paré duhet t€

Vendimi pér lirim me kusht nuk €shté kompetencé e késaj Gjykate (neni

J—



4. Duke marré té gjitha kéto né konsideraté Gjykata ¢ Shkallés sé Dyté ka marré
vendimin pér té refuzuar ankesén té paraqgitur né emér té {Qf

Vi

Ankesa Z. Azis R. SHAQIRI avokat mbrojtés i té pandehurit | ?‘\ J éshte
paraqitur mé daté 12 dhjetor 2006.

Ndaj vendimit té shkallés sé paré éshté ushtruar ankesé pér arsyet ¢ méposhtme:
- Vendimi i marré né lidhje me dénimin, neni 406 paragrafi | KPPPK.

Avokati mbrojtés propozon:
- Ndryshimin e vendimit dhe zvogélimin e dénimit.

Bazat pér ankesé jané si né vijim.

Dénimi éshté shumé i rrepté nése krahasohet me aktet dhe karakterin e té pandehurit, i
cili nuk ka goditur personalisht diké me guré né ditén kritike.

Al ishte atje vetém pér kureshtje, pa ndonjé géllim t&é paramenduar pér té démtuar dicka
apo pér t¢ lénduar diké gé i pérket minoritetit serb.

Pér kété arsye, Gjykata e Shkallés sé Paré duhet & kishte marré parasysh rrethanat
lehtésuese, g€ kané té béjné me kushtet e jetesés té & pandehurit, dhe duhet t& kishte
marré véné njé dénim mé té lehté.

Gjykata e shkallés sé paré ka marré né konsideraté si rrethanat rénduese (psh shkalla e
pérgjegjésisé penale, motivet e vecanta té rrezikshme, rrethanat e vecanta si dhe ményra
brutale e kryerjes sé veprés penale) ashtu edhe ato lehtésuese (psh mosha e re e té
pandehurit) dhe ka pércaktuar dénimin prej dy vjetésh dhe gjashté muajsh burgim.

Kjo Gjykaté éshté dakord me vierésimin gé ka béré giykata e shkallés ﬁgaré.r duke m&y
parasysh. se né hazé t& deklaratave ¢ dhéna nga i pandehurt, Bt : e

i\a}/;; I né fazén hetimore, veprimet e . &hin e
rénda pasi ai ishte i pérfshiré drejtpérdreit,i pérfshiré né démtimin e shtépisé sé viktimave
dhe né grupin i cili sulmoi i né rrugé.

Si¢ &shté véné re tashmé. né kété rast pesha e veprés penale dhe motivet gé kané hidhje
me urrejtjen kundér njé etnie tjetér peshojné shumé mé tepér se ¢do lloj rrethane
lehtésuese, duke pérfshiré edhe kohén e tepért qé ka marr€ gjykata e shkallés sé& paré pér
t€ shpallur vendimin.

Pér kété arsye dénimi i pércaktuar nga gjykata e shkallés sé par€ duhet t€ konfirmohet, _
e

Duke marré parasysh kéto Gjykata e Shkallés sé Dyté vendos té refu.
paraqitur né emeér té las A



Vil

Vendimi i gl]ykatcs sé shkallés sg paré éshté ndryshuar pjesérisht né lidhje me lirimin nga

gkuza té ;{ 3 r veprén penale t€ dhénies s¢ ndihmés né vrasje té réndé
dhe pérsa_ i pérket kualitikimin juridik t& vrasjes sé réndé pér té cilén &shté akuzuar
] g{giy ¢ bazé t€ nenit 30 paragrafi 2 pika 5 LPK.

—

Vendimi 1 Gjykatés sé Shkallés se Paré konfirmohet konfirmohet pér pjesén tjetér.

Né bazé t€ nenit 391.5 KPPPK koha g& t€ pandehurit kané kaluar né paraburgim éshté e
pérfshiré né sasiné e dénimit.
Shpenzimet e procedurés sé shkallés sé dyté ndahen midis té pandehurve.

K i - f £1
Né lidhje me paraburgimin - N dhe /j{ J do t€ merret
njé vendim i veganté, né bazé € nenit 426 dhe 393 KPPPK.

. . . . . ) ot
Pérgatitur né anglisht, gjuhé e autorizy

Kryetari 1 Trupit Gjykues, ndérkombétar ~ Bashképunétor Profesional, ndérkombétar
Emilio Gatti Annette Andersen

Gjygtare ndérkombétare
Maria Giuhiana Civinini

Gyygtar Ndérkombétar
Guy Van Craen

Gyvqgtar Vendor
Salih Mekaj

Gyygtar Vendor
Nesrin Lushta
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MJET JURIDIK

Kundér kétij Aktvendimi nuk lejohet ankesé (neni 430 KPPK). Eshté ¢ mundshme vetém
kérkesé pér mbrojtjen ¢ ligjiishmérisé, e cila duhet t& paraqitet né gjykaten ku éshté marré
vendimi né shkallé (€ paré, brenda 3 muajsh nga shpallja e kétij vendimi (neni 451 — 460
KPPK).




